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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Ol'gy Trnkovej a
¢lenov senatu JUDr. Ladislava Goérasza a JUDr. Branislava Krala v spore zalobkyne Intrum Slovakia
s.1.0., so sidlom v Bratislave, Mytna 48, zastipenej JUDr. Janom Soltésom, advokatom v Bratislave,
Mytna 48, proti zalovanému M. byvajicemu v V., o zaplatenie 681,08 € s prislusenstvom, vedenom na
Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 5 C 41/2015, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline z 29. janudra 2016 sp. zn. 10 Co 463/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému priznava nahradu trov dovolacieho konania vo¢i zalobkyni v rozsahu 100%.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom z 18. maja 2015 ¢. k. 5 C 41/2015-73 ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 562,28 € s 9 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 298,09 € za
obdobie od 10. aprila 2012 az do jej zaplatenia a zo sumy 264,19 € za obdobie od 10. marca 2012 az do
jej zaplatenia, priCom zaplatenie priznanej pohladavky suad povolil Zalovanému v splatkach po 60,- €
mesacne, splatnych vzdy do 20. dia prisluSného mesiaca tak, ze prva splatka je splatnd v mesiaci
nasledujicom po préavoplatnosti rozsudku s tym, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zroénost’ celého plnenia (I.). Vo zvy$nej ¢asti zalobu zamietol (I1.). Zalobkyni priznal vo¢i Zalovanému
nahradu pomernej ¢asti trov konania vo vyske 119,78 €, pozostavajucich z trov pravneho zastipenia vo
vyske 93,37 € a dalsich trov vo vyske 26,41 €, ktoru je Zalovany povinny zaplatit’ zastupcovi Zalobkyne
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (III.). Urcil, Ze zmluvnd podmienka obsiahnutd v Zmluve o
pripojeni z 15. jina 2007 uzavretej medzi T-Mobile Slovensko, a. s. a zalovanym, v Zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb z 13. janudra 2012 uzavretej medzi Slovak Telekom, a. s. a zalovanym a v
Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb z 20. januara 2012 uzavretej medzi Slovak Telekom, a. s. a
zalovanym, pokial’ v Cenniku pre poskytovanie sluZieb spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s. platného od 1.
marca 2012, tvoriaceho neoddelitelni sucast’ zmliv, je uvedena v Casti ,,Iné poplatky* vySka poplatku
za obmedzenie poskytovania sluzby pre neplatenie vo vySke 19,80 € (s DPH) a tiez pokial’ je uvedena
vyska poplatku za preruSenie poskytovania sluzby pre neplatenie vo vyske 19,80 € (s DPH), je pre



neprijatelnost’ neplatna (I'V.). Pokial’ ide o poplatky uvedené vo vyroku IV. uviedol, ze ich uc¢elom by
nemalo byt’ ziskavanie majetkového prospechu vo forme akejsi ,,financnej sankcie* vo€i spotrebitelovi
ako dlznikovi, ktory by prinaSal prospech dodévatelovi, ale ich vySka by mala zodpovedat’ (odrazat)
naklady dodavatel’a s realizaciou takychto ukonov. Na ,,sankcionovanie* u€astnika, ktory porusil nejaka
zmluvnu povinnost’ slizia iné pravne inStituty. Nie je dovod, aby cennik stanovoval ini vysku poplatku
za preruSenie sluzby pre neplatenic a za doasné prerusenie sluzby na Ziadost’ uGcastnika, ako je to v
predmetnom cenniku, podla ktorého, ak sa tak deje na Ziadost' ucastnika, je stanovend jeho vyska
sumou 15,13 € a v pripade prerusenia to je uz 19,80 €. Uvedené poplatky uctované zalovanému sud
povazoval za neprijatelné hlavne s ohladom na ich vysSku, hoci nespochybiioval pravo postupcu
spoplatnit’ takéto ikony. Podl'a nazoru stidu s ohl'adom na réznost’ vysky poplatkov v cenniku za t0 istl
sluzbu vykonavant v tomto pripade vyluéne v zdujme postupcu, sliziacu na realizaciu jeho opravnenia
vyplyvajuiceho zo zmluvy, vobec nevystihujt mozné néklady postupcu suvisiace s vykondvanim
takychto ukonov, ale v prevaznej miere predstavuji dalsSiu ,skryti™ sankciu pre spotrebitela za
porusenie jeho povinnosti v¢as a riadne v stlade so zmluvou platit’ thrady za poskytnuté sluzby, ktora
podla nazoru sudu v neakceptovatelnom rozsahu prevysSuje takéto naklady, a teda kazdy z tychto
poplatkov - uctovany samostatne v suvislosti s kazdou z uzavretych zmliv predstavuje mozny
jednorazovy zdroj nie malého prijmu (zisku) dodévatela na ukor spotrebitela. Ide pritom o poplatky,
ktoré nesuvisia s rozsahom vyuZivania sluzieb spotrebitelom, o ktoré by prejavil zaujem, ale o poplatky,
urcené vyluéne pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti spotrebitelom. Nakolko v pripade
uvedenych poplatkov neslo o individualne dojednanti podmienku (poplatky boli jednostranne stanovené
postupcom, o ¢om sved¢i skutoénost, ze su sucastou cennika sluzieb vydaného postupcom a
tvoriaceho neoddelitelni stcast’ zmliv) bolo povinnostou sudu, aj bez navrhu, skamat’, ¢i takato
zmluvna podmienka nie je neprijatelnd a teda neplatnd. Ked'ze § 53 ods. 4 OZ len demonStrativne
obsahuje vypocet zmluvnych podmienok, ktoré sa povazuju za neprijatelné, za neprijatelné mozno
povazovat’ aj také, ktoré v niom nie st uvedené. Sud dospel k zaveru, Ze zmluvna podmienka, o ktora sa
opierajii predmetné poplatky, je neprijatelna, a to pre vySku poplatkov, ktoré nezodpovedaji moznym
nédkladom vynalozenym s realizdciou c¢innosti, za ktor boli vyuctované. Tieto poplatky su
viacnadsobnymi ,,skrytymi“ pefiaznymi sankciami za poruSenie jednej a tej istej dohodnutej povinnosti,
spocivajucej v riadnom a v¢asnom plateni uhrad za poskytnuté elektronické komunika¢né sluzby (tiez
platenie urokov za omeskanie). Toto vSak zmyslom poplatkov byt nema. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 2 O. s. p.

2. Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalobkyne proti vyrokom II., III. a IV, rozsudkom z 29. januéra
2016 sp. zn. 10 C 463/2015 rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyrokoch o zamietnuti Zaloby vo zvys$nej
¢asti (I.) a o nahrade trov konania (III.) a o uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky (IV.) potvrdil.
Konstatoval, Ze rozsudok stdu prvej inStancie zostava nedotknuty vo vyhovujicom vyroku (I.).
Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Jednozna¢ne odmietol argumentéaciu zalobkyne, Ze
cennik je vysledkom dohody zmluvnych strén, je vytvoreny vylu¢ne dodavatelom a konkrétny
spotrebitel’ nema ani najmensiu moznost’ jeho tvorbu ovplyvnit. Len formulacia, Ze je neoddelitelnou
sucast'ou zmluvy, nerobi z neho riadne zmluvné dojednanie. Uz len tym, Ze je vytvoreny vylucne
dodavatelom, je zrejmy vyrazny nepomer zmluvnych stran. Stotoznil sa s nazorom prvoinstan¢ného
sudu, ze predmetné poplatky svojim charakterom predstavujii finan¢nti sankciu voci spotrebitelovi. Ide
pritom o skrytd sankciu, ktora sleduje neprimerany profit dodavatela. Odvolaci sud povazoval za
ned6évodnu namietku zalobkyne tykajicu sa opravnenosti ic¢tovanych poloziek s poukazom na uvedent
vyzvu sudu prvej inStancie. TieZ za nedévodni nadmietku o nadbyto¢nosti vyslovenia neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, ked stranou nie je bezprostredne dodavatel. O trovach odvolacicho konania
rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu do vyroku IV. t. j. urCeni neprijatelnosti zmluvnej
podmienky podala dovolanie zalobkyna. Navrhla zrusit' rozsudok krajského aj okresného sudu v
napadnutej Casti a vec vratit’ na d’alSie konanie stdu prvej inStancie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala
z § 236 ods. 1, § 237 pism. f/ v spojeni s § 238 ods. 3 O. s. p. a odovodnila v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ ac/ O. s. p. tym, Ze v konani do§lo k vadam uvedenym v § 237 ods. 1 pism. f/, t. j. k odnatiu
moznosti konat' pred stidom, konanie je postihnuté inou vadou, ktord ma za nasledok nespravne



rozhodnutie vo veci a rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Po zrekapitulovani
doterajSiecho priebehu konania uviedol, Ze vyslovovat' neplatnost zmluvnej podmienky mozno len v
pripade, ak su stranami priamo uc¢astnici zmluvy, ktorou boli zmluvné podmienky dohodnuté, v ktorej
suvislosti poukazal na znenie § 159 ods. 2 O. s. p. a potrebu skimania podmienok konania v zmysle §
103 a nasl. O. s. p. Mal za to, Ze sud prvej inStancie jej vopred neoznamil, ze nepriznané poplatky by
mohol posudzovat’ ako neprijatelné zmluvné podmienky, ¢im jej odiial moznost’ konat' pred stdom.
Pripustnost’ dovolania je podla nej dand tiez odopretim moznosti konat’ pred stidom v ramci odvolacieho
konania z dévodu nevytycenia pojednavania, hoci na to boli splnené podmienky (§ 214 ods. 1 pism. a/ a
d/ O. s. p.). Za int vadu konania povazoval skuto¢nost’, ze odvolaci sud nesktimal, ¢i na rozhodovanie o
neprijatelnosti zmluvnych podmienok boli splnené procesné podmienky a to vo vzt'ahu k nadbyto¢nosti
vyslovenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Namietal tiez nespravne pravne posudenie veci z
dovodu nespravnej aplikacie § 53 ods. 3 a § 53 ods. 1 OZ na dany skutkovy stav a Ze sa nejedna o
ziadny pripad prikladmo uvedeny v § 53 ods. 4 OZ. Uviedol, Ze odévodnenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok odvolavkou na neprimeranost’ vy$ky poplatkov pravne neobstoji, je nespravne a predstavuje
nespravne pravne posudenie zmluvnych podmienok obsiahnutych v napadanom vyroku.

4. Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku, d’alej len ,,C.
s. p.*) po zisteni, Ze dovolanie podala vcas zalobkyna (§ 470 ods. 2 C. s. p. v spojeni s § 240 ods. 1 O.
s. p.) skumal jeho pripustnost’ podl'a Obc¢ianskeho stdneho poriadku (,, d’alej len O. s. p.,,) t¢inného do
30. jina 2016 (§ 470 ods. 2 O. s. p.). Podla pravneho stavu u¢inného do 30 jina 2016 bolo mozné
dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stidu iba vtedy, pokial’ to zakon pripustal (§
236 ods. 1 O. s. p.). Dovody pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O. s. p.
Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doSlo k zavaznejSim
procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O. s. p.

6. V prejednavanej vecije dovolanim napadnuty potvrdzujuci vyrok rozsudku sudu prvej inStancie,
ktorym ur¢il, Ze zmluvnad podmienka obsiahnutd v zmluve o pripojeni z 15. juna 2007 uzavretej medzi T-
Mobile Slovensko a. s. a zalovanym, v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb z 13. januara 2012
uzavretej medzi Slovak Telekom a. s. a Zalovanym a v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb z 20.
janudra 2012 uzavretej medzi Slovak Telekom a. s. a zalovanym, pokial v Cenniku pre poskytovanie
shizieb spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s. platného od 1. marca 2012, tvoriaceho neoddelitelnu sucast’
zmhiv, je uvedend v casti,iné poplatky* vyska poplatku za obmedzenie poskytovania slzby pre
neplatenie vo vyske 19,80 € (s DPH) a tiez pokial je uvedena vyska poplatku za prerusenie poskytovania
sluzby pre neplatenie vo vyske 19,80 € (s DPH), je pre jej neprijatelnost’ neplatna. Dovolanie je teda
pripustné podl'a § 238 ods. 3 O. s. p.

7. Vzhladom na to, ze dovolaci sid sa obligatorne musel zaoberat’ procesnymi vadami uvedenymi v §
237 ods. 1 O. s. p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 242 ods. 1 O. s. p.) zaoberal sa v prvom rade otazkou existencie tychto vad. Zalobkyfa procesné
vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. nenamietala a vady tejto povahy ani
nevysli v dovolacom konani najavo.

8. Zalobkyfia namietala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Podl'a ustanovenia § 237
ods. 1 pism. f/ O. s. p. dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak
ucastnikovi konania (strane sporu) sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred stdom.

9. Odnatim moznosti konat’ pred sudom sa v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. rozumel procesne
nespravny postup sudu znemoznujuci U¢astnikovi konania (strane) realizaciu jej procesnych opravneni
[v zmysle § 18 O. s. p. mali G¢astnici rovnaké postavenie a sud bol povinny zabezpecit’ im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav - pozri napriklad prédvo tcastnika vykonavat procesné ukony vo
formach stanovenych zakonom (§ 41 O. s. p.), nazerat do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O. s.
p.), vyjadrit sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O. s. p.), byt



predvolany na stidne pojednavanie (§ 115 O. s. p.), na to, aby mu bol rozsudok doru¢eny do vlastnych
ruk (§ 158 ods. 2 O. s. p.)].

10. Zalobkyfa vyvodzovala procesnt vadu konania uvedent v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. z toho, Ze
sud prvej inStancie neoznamil svoj zaver posudzovat’ neprijatelnost’ zmluvnych podmienok (Zalobkyna
sa k nim nemohla vyjadrit') a odvolaci sid napriek tomu konal bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 153 ods. 1 O. s. p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dokazov, ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi castnikmi sporné, ak o nich alebo o ich
pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti. Podla ods. 3, sud méze v rozsudku, ktory sa tyka
sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Zze uréita podmienka pouzivana v
spotrebitel'skych zmluvach dodavatelom je neprijatelnd. Podla ods. 4, ak sud ur¢il niektora zmluvnu
podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dovodu
neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu
na zéklade takejto podmienky std ulozil povinnost’ vydat spotrebitelovi bezdovodné obohatenie,
nahradit’ $kodu alebo zaplatit’ primerané finan¢né zadostuéinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tto
zmluvnu podmienku vo vyroku rozhodnutia.

12. Pokial' Zalobkyiia namietala, Ze odvolaci sud konal bez toho, aby nariadil pojednavanie napriek
skutoénosti, ze sud prvej inStancie jej neumoznil vyjadrit’ sa k zameru vyslovit’ neplatnost’ zmluvnej
podmienky, dovolaci sud v tejto stuvislosti poukazuje na § 214 ods. 1 O. s. p., ktory bol platny a uc¢inny
v Case rozhodovania odvolacicho sudu. Podla neho na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci
samej nariadil predseda sendtu odvolacicho sidu pojednavanie vzdy, ak a/ bolo potrebné zopakovat’
alebo dophit’ dokazovanie, b/ sud prvej inStancie rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania a
bolo potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie, ¢/ i§lo o konanie vo veciach porusenia zasady
rovnakého zaobchadzania, d/ to vyzadoval ddlezity verejny zaujem. V ostatnych pripadoch bolo mozné o
odvolani rozhodniit’ aj bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.).

13. Z dikcie ustanovenia § 214 ods. 1 O.s.p. vyplyvalo, Ze na prejednanie odvolania, ktoré smerovalo
proti rozhodnutiu vo veci samej, musel predseda senatu nariadit’ pojednavanie vzdy, okrem iného aj
vtedy, ak bolo potrebné zopakovat alebo dophit’ dokazovanie. Ci bolo v konkrétnom pripade
nevyhnutné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, bolo v§ak vecou uvahy odvolacieho sudu a nie stran
sporu.

14. V danom pripade odvolaci sud spravne dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie nalezitym sposobom
zistil skutkovy stav veci, a preto nebolo potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie (§ 214 ods. 1
pism. a/ O. s. p.) a neboli dané ani podmienky podla § 214 ods. 1 pism. b/ az d/ O. s. p. Z rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 4 Cdo 337/2015 vyplyva, ze sud je povinny umoznit’
stranam vyjadrit' sa k moznému postudeniu neprijatelnej zmluvnej podmienky. Tento procesny postup
(porovnaj tiez § 100 ods. 1 in fine) bol sidom prvej inStancie dodrzany. Aj odvolaci sid na strane 4.
rozsudku uvadza, ze z vyzvy stdu prvej inStancie (¢. 1. 42) je dostatocne zrejmé, Ze Ziada Zalobkynu,
aby dokladovala opravnenost’ uc¢tovnych poloziek ,,preruSenie sluzby-neplatenie” a ,,obmedzenie sluzby -
neplatenie” a tiez z hladiska toho, Ze pre svoju vySku nemaji zaklad v neprijatelnych zmluvnych
podmienkach, z ¢oho jasne vyplyva eventualita posudzovania neprijatelnosti uvedenych zmluvnych
podmienok. Tym sud prvej inStancie dosiahol predvidatelnost’ rozhodnutia a umoznil tak odvolaciemu
studu rozhodnutie vo veci bez nariadenia pojednavania postupom, ktory bol v stlade so zakonom (§ 214
O. s. p). Postupom odvolacieho sudu, ktory sa neprie¢i zdkonu, preto nemohlo u zalobkyne dojst’ k
odnatiu moznosti konat' pred suidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a jej namietka je preto
neopodstatnena.

15. Inou vadou konania, na ktord musel dovolaci std prihliadnut' aj vtedy, ak na fiu dovolanie
nepoukazovalo, bola procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p.
nezakladala zmitocnost’ rozhodnutia. Jej zadkladom bolo poruSenie inych procesnych ustanoveni
upravujucich postup v ob¢ianskom sudnom konani.



16. Z obsahu dovolania zalobkyne vyplyva, zZe namietala neskimanie splnenia procesnych podmienok
odvolacim sudom v Case rozhodovania a to vo vztahu k nadbyto¢nosti vyslovenia neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, nakolko Zalobkyna nebola priamo ucastnikom zmluvy (dodavatelom sluzieb),
ktorej sa tykaju neprijatelné zmluvné podmienky.

17. Procesné podmienky mozno charakterizovat ako podmienky (predpoklady), bez splnenia ktorych
nemdze sud konat' a rozhodnit’ vo veci samej, pricom sa delia na odstranitelné a neodstranitelné
prekazky (§ 103 a nasl O. s. p.). To, Ze sud v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitel'skej zmluvy
aj bez navrhu vyslovil, Ze uréitda podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatelom je
neprijatelna a vyslovne uviedol tito zmluvnii podmienku vo vyroku rozhodnutia, mu umoziuje priamo
ustanovenie § 153 ods. 3 a4 O. s. p. Na okraj dovolaci sud dava do pozornosti, ze ak sud ur¢il niektora
zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé,
ze spotrebitel’ obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvituje alebo vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach, za neplatni z dbévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie
dodavatelovi z dovodu takejto podmienky, dodavatel’ je povinny zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky
alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Dodéavatel’ ma rovnaku
povinnost’ aj vtedy, ak mu na ziklade takejto podmienky sud ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné
obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit’ primerané finan¢né zadostu¢inenie. Rovnaku povinnost’ ma aj
pravny nastupca dodavatela (§ 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Namietka Zalobkyne z dovodu inej
vady konania podla § 241 ods. 1 pism. b/ O.s.p. nie je preto neopodstatnena.

18. Pokial' zalobkyna namietala, Ze rozsudok odvolaciecho sudu (v napadnutej Casti) spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) je treba uviest, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postdenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

19. Zalobkyfia namietala v dovolani, Ze vo vztahu k dojednanym zmluvnym podmienkam nebolo mozné
sudom aplikovat’ ziadne z ustanoveni § 53 ods. 1, 3 Obcianskeho zdkonnika ohladom neprijatelnych
zmluvnych podmienok, nakol’ko sa nejedna o Ziaden pripad neprijatel'nej zmluvnej podmienky uvedenej v
§ 53 ods. 4 Obcianskeho zédkonnika alebo prilohy Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach (d’alej len ,,Smernica®).

20. V predmetnej veci bolo nesporné, ze Zmluva o pripojeni z 15.juna 2007, Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb z 13. januédra 2012 a v Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb z 20. januara 2012,
vratane ich Cennika pre poskytovanie sluzieb spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s. platného od 1.marca
2012, tvoriaceho neoddelitelnu sucast’ zmluv, ktoré uzatvorili pravny predchodca Zalobkyne a zalovany,
st zmluvami spotrebitel'skymi v zmysle ustanoveni § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ¢o je dovodom
k tomu, aby boli podrobené sudnej kontrole, ¢i zmluvné dojednania nemaji charakter podmienok
sposobujucich zna¢nti nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Pritom nie s Ziadne pochybnosti o tom, Ze spotrebitel’ je slabSou zmluvnou stranou, ¢i uz
z dovodu neinformovanosti, alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut’ zmenu uz vopred
naformulovanej zmluvy. Predmetné zmluvy a ich cennik preto spada pod stdnu kontrolu prijatelnosti
zmluvnych podmienok v zmysle Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach (dalej len ,,smernica®). Sud je povinny z uradnej povinnosti prihliadat’ a
nalezite zhodnotit’ prijatelnost’ zmluvnych podmienok tejto spotrebitel'skej zmluvy.

21. Z § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u¢inného v Case uzavretia spotrebitelskej zmluvy vyplyva, ze
spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobujii zna¢nll nerovnovéhu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. (dalej len ,,neprijatelna podmienka™). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaji hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak



tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika u¢inného v ¢ase uzavretia
spotrebitel'skej zmluvy, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach st neplatné.
Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nemozu odchylit’ od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel’ sa najmi nemdze vopred vzdat’
svojich prav, ktoré mu tento zadkon priznava, alebo si inak zhor$it' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vzt'ahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat’ do prav a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v
rozpore s dobrymi mravmi. Podl'a § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo ti¢elom odporuje zakonu alebo ho obchédza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

22. Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zikon oznaCuje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su necestné, neslusné, hrubo poskodzujuce spotrebitel'a a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolitnou neplatnostou. Wjadruje snahu, aby dodavatel’ v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v stlade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat’, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivhu moznost’ ovplyvnit' podstatu zmluvnych podmienok, ktoré s mu zo strany
dodavatela predlozené, priCom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouzitu pravnu terminolégiu nema
moznost’, ¢i uz ich vobec precitat, resp. pochopit’ ich obsah. Ide teda o zdkonny zakaz pouZivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sidne rozhodnutie a dodavatel’ je povinny zdrzat’ sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitel’a sa tyka iba formularovych zmliv, ktoré s uzatvarané na zéklade
predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel’ vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pricom spotrebitel’ spravidla obsah zmluvy nemeni.

23. Podla ¢l. 6 ods. 1 smernice, ¢lenské S$taty maji zabezpeéit, aby nekalé podmienky pouZité v
zmluvéch uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutro§tatneho
prava, neboli z&vézné pre spotrebitela, a aby zmluva bola podla tychto podmienok nad’alej zdvézna pre
strany, ak je jej d’alSia existencia mozna bez nekalych podmienok. Podla ¢l. 7 ods. 1 smernice maja
Clenské Staty zabezpeCit' v zaujme spotrebitelov a konkurentov existenciu adekvatnych a uéinnych
prostriedkov na prevenciu neustaleho pouzivania ne¢estnych podmienok v zmluvach, ktoré predavajici
alebo dodévatelia uzatvaraju so spotrebitelmi.

24. V spojenych pripadoch C-240/98 az C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano
Quintero a Salvat Editores SA proti Jos¢é M. Sanchez Alcon Prades, José Luis Copano Badillo,
Mohammed Berroane a Emilio Vinas Feliti, Eurépsky stdny dvor konStatoval, Ze u¢inna ochrana
spotrebitela sa moze dosiahnut’, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit’ neprimerané
podmienky z uradnej povinnosti. Pravomoc stdu ur¢it’ z uradnej povinnosti, ¢i je podmienka necestna,
znamend vytvorit vhodné prostriedky na ochranu spotrebitela vo¢i neprijatelnym zmluvnym
podmienkam.

25. Neprijatelné podmienky nie st taxativne vypocitané (ustanovenie § 53 ods. 4 obsahuje len ich
demonstrativny vypocet) a sidna prax ich méze judikovat’ so zretelom na skutkové a pravne okolnosti
pripadu. Sudy ¢lenskych Statov mézu judikovat’, ktoré zmluvné podmienky st nekalé (porov. C 237/02,
Freiburger Kommunalbauten cit.: ,,Vnatrostatnemu sudu prislicha urcit’, ¢i zmluvna podmienka, ako je
ta, ktora je predmetom sporu vo veci samej, spita kritéria pozadované na to, aby ju bolo mozné
kvalifikovat’ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice ako nekali*

26. V danom pripade je zjavné, ze zmluvy ako aj cennik, ktory je ich sucast'ou uvadzané v bode 20.), si
Standardnou formularovou zmluvou, vopred vytvorenou dodavatelom a konkrétny spotrebitel nema
preto ani najmen$iu moznost ovplyvnit' ich tvorbu, resp. zmeny, teda ani dojednanie suhlasu s
poplatkom za obmedzenie poskytovania sluzby pre neplatenie poplatku a poplatku za prerusenie
poskytovania sluzby pre neplatenie alebo ich vySku. Pri posudzovani platnosti zmluvnych podmienok vo
formularovych spotrebitel'skych zmluvach, vratane ich dodatkov dovolaci sid v tejto suvislosti



poukazuje na potrebu vychadzat z toho, Ze kazda spotrebitel'ska zmluva musi byt transparentna.
Zmluvné podmienky musia byt formulované jasne a zrozumitelne nielen gramaticky, ale aj z toho
pohladu, aby spotrebitel’ bol schopny na zéklade jasnych a zrozumitelnych kritérii postudit’ hospodarske
dosledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaju (rozsudok ESD C-26/13). Obchodné podmienky v
spotrebitel'skych zmluvach maju slizit’ k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat’
dojednania technického a vysvetlujiceho charakteru a nesmu sluzit k tomu, aby do nich Casto v
neprehladnej, zlozitej formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodéavatel’ dojednania, ktoré st
pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Zze ujdu jeho pozornosti. Pokial' tak dodévatel
urobi, takému konaniu nemozno priznat’ pravnu ochranu (porovnaj nalez US SR 1. US 3512/11 z
11.11.2013). Sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud preto spravne prihliadli na to, ¢i zasada
transparentnosti dopada i na aplikdciu Cennika, ktory je stcastou formularovych spotrebitel'skych
zmlav.

27. Vychadzajuc aj zo zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov, u¢inného ku diu uzavretia zmliv o pripojeni, zmluvou o pripojeni sa dodavatel' zavizuje
zriadit’ potrebny pristup k verejne telefonne;j sieti spolu so sluzbami a Géastnik takejto zmluvy sa zavizuje
zaplatit’ cenu za takato sluzbu podla tarify, ktord je sucastou zmluvy (§ 42 a nasl). Preto zmluvné
podmienky uvedené v Cenniku - poplatok za obmedzenie a poplatok za odpojenie, nespliiajii podmienku
transparentnosti, nakolko zjavne podl'a uvedeného ucelu zmluvy nehradia skuto¢né naklady v stvislosti
s nakladmi potrebnymi na pristup k verejne telefonnej sieti spolu so sluzbami. Naopak, ich Gcelom je
ziskanie majetkového prospechu vylu¢ne v prospech dodavatel’a; predstavuja sankciu pre spotrebitela za
porusenie jeho povinnosti riadne a v€as v sulade so zmluvou platit’ thrady za poskytnuté sluzby, na ¢o
slizia iné pravne inStitaty (napr. zmluvna pokuta, uroky z omeskania atd’.). Preto s poplatkami za takéto
plnenia sa spaja zaver o ich neprijatelnosti. Pre spotrebitela je vzdy neprijatelné spoplatiovanie
akychkol'vek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitelovi neposkytuje skuto¢né protiplnenie, ale
naopak tieto su poskytované (vykonavané) vo vlastnom zaujme dodavatela. Dovolaci sud sa preto s
pravnym zaverom sudov v plnom rozsahu stotoznil.

28. Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci std uzatvara, ze zalobkyna neopodstatnene namietala
dovolacie dovody v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p., preto dovolanie Zalobkyne zamietol ako
nedovodné (§ 448 C. s. p.).

29. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 a § 262
ods. 1 C. s. p..

30. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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