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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci stazovatela (predtym
zalobcu): W. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom U.. E. C.. XXXX/XX, D., pravne zastupeny: Mgr. Jozef
Gaplovsky, advokat so sidlom Centrum I1-88, Dubnica nad Vahom, proti Zalovanej: Socidlna poistoviia,
generalny riaditel’, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Generalneho riaditel'a Socialnej poistovne, ¢. XXX XXX XXXX X zo dha 13. marca 2017, o kasa¢nej
st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine, ¢. k. 28Sa/3/2017-42 zo dna 21. decembra
2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Trencine ¢. k. 28Sa/3/2017-42 zo dna 21. decembra 2017 zamieta.

Stazovatelovi ndhradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom €. k. 28Sa/3/2017-42 zo dna 21.12.2017 zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného, ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 13.03.2017,
ktorym tento zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie Socidlnej poistovne, ustredie, ¢. XXX
XXX XXXX X zo dia 16.12.2016, ktorym bola zamietnuta ziadost' zalobcu o starobny déchodok od
05.11.2014, a to s odkazom na ustanovenia § 21 a § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 100/1988 Zb.%).

2.V oddévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze rozkazom vo veciach persondlnych, ¢. 123 vydaného
velitelom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Povazska Bystrica zo dna 06.06.1994, bol Zalobca
uvolneny zo shlizobného pomeru prislusnika Policajného zboru dinom 30.06.1994. Podla potvrdenia
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. SPOU-OSZ-30.029-14/2013-VZ zo dna 17.06.2013 bol
zalobcovi podla § 119 a § 120 zékona ¢. 140/1991 Zb. o sluzobnom pomere prislusnikov Policajného
zboru Slovenskej republiky od 01.07.1994 priznany prispevok za shlizbu, ktory sa od 01.07.2002
povazuje za vyslihovy dochodok. Pre narok na vysluhovy prispevok bola zalobcovi zhodnotena doba



vykonu nahradnej vojenskej sluzby od 01.04.1977 do 31.08.1977 v 1. kategorii funkcii a doba
sluzobného pomeru prislu§nika Policajného zboru od 01.09.1977 do 30.06.1994 v I. kategorii funkci, t.
j. spolu 17 rokov a 83 dni v I. kategérii funkcii.

3. Predmetom sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia bolo posudenie, &i Zalobca spliita alebo
nesplita ku ditu 05.11.2014 podmienky priznania naroku na starobny ddéchodok podla § 65 zékona o
socidlnom poisteni, resp. ¢i s poukazom na § 274 ods. 1 zikona o socidlnom poisteni spiia tieto
podmienky podla § 21 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 100/1988 Zb. alternativne &i ich spliia podl'a § 174 ods.
1 pism. ¢/ zdkona ¢. 100/1988 Zb..

4. Po preskumani spravnej zaloby, pisomnych podani u¢astnikov konania, ich vyjadreni na pojednavani a
po oboznameni sa s obsahom pripojeného administrativneho spisu, dospel spravny sud k zaveru, ze
rozhodnutie zalovaného je v sulade so zdkonom a za stladny so zdkonom oznacil aj procesny postup
zalovaného a pred nim prvostupiiového spravneho organu veduci k vydaniu ich rozhodnuti.

5. Podl'a pravneho nazoru spravneho sidu nemozno suhlasit’ s namietkou zalobcu, Ze narok na starobny
déchodok mu vznikol diilom 05.11.2014 najmé preto, ze mu bola zhodnotena doba vykonu nahradne;j
vojenskej sluzby od 01.04.1977 do 31.08.1977 v 1. kategérii funkcii a doba sluzobného pomeru
prislusnika Policajného zboru od 01.09.1977 do 30.06.1994 v 1. kategorii funkcii, t. j. spolu 17 rokov a
83 dni v 1. kategorii funkcii, ako vyplyva z potvrdenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢.
SPOU-0SZ-30.029-14/2013-VZ zo diia 17.06.2013. Zalovany spravne ustalil, e diiom 05.11.2014
zalobcovi nevznikol narok na starobny déchodok podla § 65 ods. 1 a 2 zdkona o socialnom poisteni,
pretoze tymto diiom Zalobca nedovisil 62 rokov veku. Taktiez spravne ustdlil, Zze zalobcovi nevznikol
narok na starobny dochodok ani podla § 21 ods. 1 pism. ¢/ alebo pism. d/ zakona ¢. 100/1988 Zb. v
spojeni s § 274 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni dovisenim veku 58 rokov, pretoze nebol zamestnany
najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/, resp. § 14 ods. 2 pism. i/ az I/
zakona ¢. 100/1988 Zb.. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze spornou zostala otazka, Ci
zalobcovi doviSenim veku 58 rokov vznikol narok na starobny dochodok podla § 174 ods. 1 pism. c/
zakona ¢. 100/1988 Zb.. AvSak aj v tomto pripade zalovany spravne aplikoval prislus$né zakonné
ustanovenia, ak ustalil, ze zalobcovi ani v pravnom rezime podla § 174 ods. 1 zékona ¢. 100/1988 Zb.
narok na starobny doéchodok nevznikol. Na vznik naroku na starobny doéchodok podla citovaného
ustanovenia sa totiz vyzaduje kumulativne splnenie d’alSej podmienky ustanovenej v § 174 ods. 2 zakona
¢. 100/1988 Zb., a to, aby zamestnanie 1. pracovnej kategorie alebo sluzby I. alebo II. kategorie funkcii
trvali k 31.12.1999, ¢o vSak u zalobcu splnené nie je, kedZze déchodkovo zvyhodnené zamestnanie
skoncil diiom 30.06.1994. K uvedenej otazke sa vyjadril aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory vo
veci sp. zn. 9S0/62/2009 (publikované ako R53/2011) uzavrel, ze pre zakonnt ulavu na veku
potrebnom pre vznik naroku na starobny doéchodok (56 az 59 rokov) musi byt splnenad podmienka
nielen podla § 174 ods. 1 zékona ¢. 100/1988 Zb., ale suCasne aj podmienka, aby zamestnanie patriace k
zvyhodnenej kategorii trvalo ku ditu 31.12.1999. Nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky tento
pravny nazor opakovane potvrdzoval vo svojej dalSej rozhodovacej ¢innosti (vid’ napr. rozhodnutia vo
veciach sp. zn. 9S0/88/2011, 7S0/71/2012, 1S0/69/2014, 9S0/6/2015).

6. Spravny sud sa nestotoznil ani s ndmietkou zalobcu tykajiicou sa principov pravneho $tatu, nestladnej
retroaktivity pravnej upravy aplikovanej spravnymi organmi, a z toho vyplyvajucej diskriminacie zalobcu
vo vztahu k inym ziadatelom o priznanie starobného dochodku. K otazke retroaktivity pravnych
predpisov sa vyjadril napr. poukazanim na pravny nazor NajvysSicho sud Slovenskej republiky vo veci
sp. zn. 4Cdo/98/2010, kde konStatoval, ze ,k definujuicim znakom pravneho S§tatu patri aj zakaz
retroaktivity pravnych noriem, ktory je vyznamnou demokratickou zarukou ochrany prav a prévnej
istoty (PL. US 16/95). Nie kazd4 retroaktivita je viak nezlu¢itena s principmi, na ktorych je budovany
pravny $tat. V tedrii a praxi sa rozliSuje tzv. prava a neprava spitna ucinnost’ (retroaktivita) pravnych
predpisov. Vyznam tohto rozli§ovania je zaloZzeny na skutoCnosti, ze pokial’ sa prava retroaktivita v
zasade odmieta ako nezlucitelna s obsahom principu pravneho §tatu, neprava retroaktivita sa akceptuje
ako pripustny nastroj na dosiahnutie ustanovenych a dostato¢ne vyznamnych cielov verejnej moci. Pri
pravej retroaktivite zdkonodarca v novom pravnom predpise neuzna prava alebo povinnosti zalozené
pravnymi skutocnostami, ktoré sa ako pravne skutoCnosti uznavali na zaklade skorSieho



(predchadzajuceho) pravneho predpisu. O prava retroaktivitu ide napr. vtedy, ked’ neskor$i pravny
predpis so spétnou ucinnost'ou (s dopadom do minulosti) upravuje vztahy, ktoré vznikli v minulosti. V
dosledku toho nastava stav, v ramci ktorého uc¢innost’ neskorSieho pravneho predpisu nastava skor ako
jeho platnost’ (skor, nez zaCal existovat). Pri nepravej retroaktivite zadkonodarca uzndva pravne
skutoénosti, na zaklade ktorych podla predchadzajucej pravnej normy doslo k vzniku uréitych pravnych
vztahov. O nepravu retroaktivitu moze ist napriek tomu, Ze zdkonodarca pripadne novym pravnym
predpisom zédroveii s u¢innostou do buducna prinesie ur¢ité zmeny aj tych prav (alebo povinnosti),
ktoré vznikli za platnosti skorSieho zdkona. Neprava retroaktivita teda nebrani zakonodarcovi novou
pravnou upravou vstupit’ aj do tych pravnych vztahov, ktoré vznikli na zaklade skor prijatej pravnej
normy a menit’ ich rezim. Za pripustné sa povazuje, pokial nova pravna Uprava (uznavajic prava a
povinnosti nadobudnuté podla skorSicho pravneho predpisu) zavadza do budicna novy rezim a
mechanizmus (proceduru) uplatnenia tychto préav alebo pokial’ pravam nadobudnutym za skorSej pravne;j
upravy priznava odo dna ucinnosti neskorSej pravnej upravy novy obsah. V kone¢nom dosledku
nepdsobi neprava retroaktivita do minulosti. Akceptuje stav, ktory nastal za skor platnej a Gc¢innej
pravnej Upravy, tento stav ale rieSi az v ¢ase t¢innosti novej pravnej Upravy.“ Problematiku retroaktivity
pravnych predpisov opakovane riesil aj Ustavny sud Slovenskej republiky. Pravi retroaktivitu - jav
neziaduci v pravnom Stite - vymedzil ako stav, v ktorom nova pradvna Uprava neuznava opravnenia a
povinnosti zaloZené pravnymi vztahmi len lex priori (napr. PL. US 37/99), alebo stav, ked zikon
dodatoc¢ne a pozmenujuco zasahuje do uz pravne uzavretych minulych skutkovych a pravnych vzt'ahov
(PL. US 3/00). Nepravou retroaktivitou je stav, v ktorom nova pravna tprava nevytvara ziadne pravne
ucinky smerujice pred den nadobudnutia i¢innosti, av§ak kvalifikuje tie pravne ukony, ku ktorym doslo
eSte pred nadobudnutim jej ucinnosti, v dosledku ¢oho moéze doéjst k zmene alebo zruSeniu tych
pravnych ¢inkov, ktoré boli predtym spité s ich uzavretim (PL. US 38/99). O nepravii retroaktivitu ide
aj v pripade, ak zakon uzna skutkové podstaty alebo pravne skutoc¢nosti, ktoré vznikli poc¢as u¢innosti
skorsicho zakona, sucasne vSak prinasa urcité zmeny pravnych nasledkov, ktoré s nimi suvisia, pokial’
tieto pravne nasledky v ¢ase nadobudnutia G&innosti tohto nového zdkona este nenastali (PL. US 3/00).
Zékonodarca mdze vynimocne uplatnit’ retroaktivne ustanovenia na upravu novych (existujucich)
pravnych stavov, pricom v takom pripade musi preukazat’ zdvazné dovody vSeobecného zaujmu, ktoré
si moze vyziadat alebo odoévodnit’ prelomenie zdsady zékazu spitnej posobnosti v prospech slobodnej
tvorby pravnej Gpravy zo strany zakonodarcu (PL. US 3/00).

7. S poukazom na Givahy Najvyssieho stiidu Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej republiky
(body 20. a 21. rozsudku) nejde v pripade ustanoveni § 174 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. o
tzv. pravu retroaktivitu, ale o pripad tzv. nepravej retroaktivity, ustavne akceptovatelnej, kedy zakon
uznava skutkové podstaty alebo pravne skuto¢nosti, ktoré vznikli po¢as u¢innosti skorsiecho zakona (tu
poc¢et odpracovanych rokov v zvyhodnenej pracovnej kategérii), sac¢asne vSak prinasa urc¢ité zmeny
pravnych nasledkov, ktoré s nimi suvisia, pokial’ tieto pravne nasledky v case nadobudnutia ¢innosti
tohto nového zakona eSte nenastali, ¢o je pripad Zalobcu, ked’Ze v ¢ase nadobudnutia u¢innosti zdkona €.
355/1999 Z. z. bol zalobca vo veku iba 43 rokov, t. j. nespiial podmienku veku pre vznik naroku na
starobny dochodok podla ziadneho z ustanoveni zédkona ¢. 100/1988 Zb., nemohol G¢inne poziadat’ o
starobny dochodok, a preto tu ani nemozno hovorit’ o nejakom uZ existujicom pravnom vztahu, do
ktorého by zdkonodarca spétne vstupoval ustavne nekonformnym spdsobom. Ustanovenia § 174 ods. 1
a 2 zékona ¢. 100/1988 Zb. v zneni t€¢innom do 31.12.2003 zalovany aplikoval na nim ustaleny
skutkovy stav spravne.

8. S poukazom na uvedené uvahy vyhodnotil spravny std namietky, ktoré Zalobca uviedol v spravnej
zalobe, za nesposobil¢ privodit’ mu uspech v konani, a preto zalobu ako nedévodnu podla § 190 SSP
zamietol.

9. VWoci rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine podal Zalobca v zdkonom urcenej lehote kasaénu st'aznost’
podla § 440 ods. 1 pism. f/, g/ a h/ SSP.

10. Uviedol, ze zo strany spravneho stidu doslo k poruseniu § 139 ods. 2 SSP, ked’Ze sa nim neriadil a
dostato¢nym spdsobom nereagoval na jeho argumentaciu, podla ktorej vykladom zalovaného by bol jeho



déchodok niz§i ako dochodok vypocitany v ktoromkolvek systéme dochodkového zabezpeenia.
Vyklad pravnych predpisov zalovanym by v skuto¢nosti diskriminoval jeho osobu na tikor inych o0sob s
rovnakym poc¢tom odpracovanych rokov iba v jednom systéme dochodkového zabezpecenia.

11. Krajsky sud neprihliadol na pravny nazor uvedeny v rozsudku NajvyssSicho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 7S0/192/2011 zo dna 28.11.2012, ktorym rozhodoval v skutkovo a pravne obdobnej
pravnej veci.

12. V dosledku skutocnosti, ze mu narok na vysluhovy doéchodok podla zikona o socidlnom
zabezpeceni policajtov a vojakov nevznikol a jeho vysluhovy prispevok sa za vysluhovy déchodok podla
pouzitého pravneho predpisu len povazuje, tak podla § 274 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni nie je
mozné pre neho stanovit' iné, menej vyhodné podmienky pre postidenie vzniku naroku na starobny
dochodok.

13. Krajsky sud aj zalovany v napadnutych rozhodnutiach vec nespravne pravne posudili, ked mu
nezhodnotili dobu sluzby policajta v prvej kategérii funkcii. Pre postidenie jeho naroku na starobny
dochodok je potrebné zohl'adnit’ nielen obdobie dochodkového poistenia v civinom zamestnani, ale aj
obdobie jeho sluzby v prvej kategoérii funkcii. Iny postup by bol v priamom rozpore so zamerom
zakonodarcu, zabezpeCit vojakom a policajtom vysS$iu urovenn ich zabezpecenia v starobe za dobu
vykonu sluzby a tato kategoria poistencov by postupom zvolenym Zalovanym bola znevyhodnena oproti
poistencom zo v§eobecného systému socialneho poistenia.

14. Zalobca poukézal na ustanovenie § 255 ods. 5 zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni a trval
na nazore, ze v pripade prijatia zmeny v pravnych predpisov zakonodarcom so spétnou ucinnostou,
moézu byt tieto vykladané v jeho prospech, a to v pripade takzvanej pravej retroaktivity pripustné je len
vtedy, ak tato rozsiruje rozsah prav a opravneni fyzickej alebo pravnickej k osoby.

15. Zalobca Ziadal kasa¢nej staznosti vyhoviet'.
16. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti nevyjadril.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) po
zisteni, ze kasacnt staznost’ podal vC€as ucastnik konania, bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP)
preskimal vec a dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna.

18. Kasa¢ny sud, po oboznadmeni sa s rozsahom a dovodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského stdu v Trencine, preskiimal rozsudok sprédvneho sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, sktimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho orgdnu a konanie mu
predchadzajiice, najmd z toho pohladu, ¢i sa spravny sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi
namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

19. Podl'a § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, neCinnostou organu verejnej spravy alebo inym zésahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

20. Podl'a ust. § 203 ods. 2 v spojitosti s ust. § 452 ods. 1, § 453 ods. 2 SSP za bodkociarkou, kasaény
sud v danom pripade nebol viazany staznostnymi bodmi.

21. Z obsahu administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil, ze rozkazom vo veciach personélnych velitel'a
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Povazska Bystrica, ¢. 123 zo dna 06.06.1994, bol Zalobca



uvolneny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru dnom 30.06.1994. Z potvrdenia
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. SPOU-OSZ-30.029-14/2013-VZ zo dia 17.06.2013
vyplyva, ze zalobcovi bol podla § 119 a § 120 zdkona ¢. 140/1991 Zb. o sluzobnom pomere
prislusnikov Policajného zboru Slovenskej republiky od 01.07.1994 priznany prispevok za sluzbu, ktory
sa od 01.07.2002 povazuje za vysluhovy dochodok. Pre narok na vysluhovy prispevok bola zalobcovi
zhodnotena doba vykonu nahradnej vojenskej sluzby od 01.04.1977 do 31.08.1977 v 1. kategérii funkcii
a doba sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru od 01.09.1977 do 30.06.1994 v I. kategorii
funkcii, t. j. spolu 17 rokov a 83 dni v I. kategorii funkcii.

22. Podanim zo dna 27.01.2016, podal stazovatel Ziadost o dochodok, ktory ziadal priznat od
05.11.2014. Zalovany prvostupfiovym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 16.12.2016, jeho
ziadost’ zamietol. V oddvodneni predmetného rozhodnutia poukédzal na skuto¢nost, Ze rozsudkom
Krajského sudu v Tren¢ine ¢. 15Sd/42/2016-29 zo dia 26.09.2016 bolo zruSené jeho predchadzajice
rozhodnutie vo veci ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 11.02.2016 podla § 250j ods. 3 OSP a vec mu bola
vratena na d’alSie konanie. Dévodom pre zrusenie predmetného rozhodnutia bola skutoénost, Ze sudu
nebol doruceny Uplny Zurnalizovany a originalny spisovy material. Vo veci d’alej uviedol, ze podla § 119
a 120 zakona &. 410/1991 Zb. o sluzobnom pomere prisluSnikov Policajného zboru Slovenskej
republiky, bol stazovatelovi od 01.07.1994 priznany prispevok za sluzbu, ktory sa od 01.07.2002
povazuje za vysluhovy dochodok. Pre narok na vysluhovy prispevok bola zalobcovi zhodnotena doba
vykonu nahradnej vojenskej sluzby od 01.04.1977 do 31.08.1977 v I. kategorii funkcii a doba
sluzobného pomeru prislu§nika Policajného zboru od 01.09.1977 do 30.06.1994 v 1. kategérii funkcii,
teda spolu 17 rokov a 83 dni v 1. kategorii funkcii. Zalovany v prvostupiiovom rozhodnuti uzavrel, Ze sa
na stazovatela nevztahuje § 21 a § 174 zékona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov a jeho
doéchodkovy vek je podla § 65 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 252/2012 Z. z., 62
rokov veku, ktory dovisi diom XX. XX. XXXX.

23. Voli prvostupiiovému rozhodnutiu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol Zzalovany
napadnutym rozhodnutim zo diia 13.03.2017, ktorym odvolanie zamietol a prvostupnové rozhodnutie
potvrdil. V odoévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze na stazovatela sa nevztahuje ustanovenie § 174
ods. 1 zékona ¢. 100/1988 Zb., pretoze u neho nebola splnend podmienka trvania zamestnania v 1.
kategorii a sluzby I. alebo I1. kategérie funkcii do 31.12.1999. Zamestnanie st'azovatel'a vo zvyhodnenej
I. kategorii funkcii trvalo do 30.06.1994. Z uvedeného dévodu mu nevznikol skor§i narok na starobny
dochodok.

24. Podl'a § 65 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o socidlnom poisteni®) poistenec ma narok na starobny dochodok, ak bol déchodkovo
poisteny najmenej 15 rokov a dovf$il dochodkovy vek.

25. Podla § 65 ods. 2 zakona o socialnom poisteni, dochodkovy vek je 62 rokov veku poistenca, ak
tento zakon v odsekoch 4 az 8, § 65a a § 274 neustanovuje inak.

26. Podl'a § 274 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, naroky vyplyvajice zo zaradenia zamestnani do I. a
II. pracovnej kategorie sa zachovavaju.

27. Podl'a § 21 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb., v zneni u¢innom do 01.01.2004, oblan ma narok na
starobny dochodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon:

a) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/ alebo
najmenej 10 rokov v takom zamestnani v uranovych baniach,

b) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/, ak
bol z tohto zamestnania prevedeny alebo uvolneny z dévodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d/ a e/,

¢) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/,
d) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. i/ az l/,
alebo

e) 60 rokov.



28. Podl'a § 14 ods. 2 a 4 zakona ¢. 100/1988 Zb., do 1. pracovnej kategorie si zaradené zamestnania, v
ktorych sa vykonavaju sustavne a v priebehu kalendarneho mesiaca prevazne rizikové prace, pri ktorych
dochadza k castym a trvalym porucham zdravia pracujiicich pdsobenim Skodlivych fyzikalnych a
chemickych vplyvov, a to:

a) zamestnania v banictve so stalym pracoviskom pod zemou v hlbinnych baniach,

b) ostatné zamestnania v banictve vykonavané pod zemou v hlbinnych baniach,

¢) zamestnania pod zemou pri uskuto¢novani podzemnych stavieb banickym spdsobom,

d) zamestnania ¢lenov leteckych posadok a pracovnikov stistavne ¢innych v lietadle za letu,

¢) zamestnania ¢lenov posadok namornych lodi,

f) zamestnania, v ktorych sa vykonavaju zvlast tazké a zdraviu §kodlivé prace v hutach alebo v tazkych
chemickych prevadzkach,

g) zamestnania kesonarov a potapacov,

h) zamestnania vykonavané v prostredi ohrozenom vo vyznamnej miere ionizujicim ziarenim pri Gprave
a kone¢nom spracovani radioaktivnych surovin, v jadrovych elektrarnach a pri obsluhe cyklotrénu a
vyskumného reaktoru,

i) zamestnanie vykonavané s dokazanymi chemickymi karcinogénmi a pri pracovnych procesoch s
rizikom chemickej karcinogenity,

j) zamestnanie v banictve vykonavané¢ pod spodnou uroviiou nadlozia a na skryvke v povrchovych
baniach (lomoch) na uhlie, na radioaktivne nerasty a na nerasty, z ktorych mozno priemyselne vyrabat’
kovy, na magnezit, azbest, tuhu, kaolin, ziaruvzdorné ily, keramické lupky, sadrovec, Zivec a na kremen
a kremenec na chemickotechnologické spracovanie alebo na spracovanie tavenim,

k) zamestnania v tazbe a pri opracovani kamena, pri mleti a drveni kremena, kremenca a zivca, pri
formovani ziaruvzdornych vyrobkov a pri uprave keramickych surovin vykonavané v prostredi vysokej
koncentracie agresivneho fibroplastického prachu, pokial’ si pracujuci pri vykone tychto zamestnani
nadmerne ohrozeni silikozou, a zamestnania sklarov dutého skla,

1) zamestnania v stokovej sieti v podzemnych priestoroch.

Ako zamestnanie zaradené do 1. (II.) pracovnej kategorie sa za dobu pred 01.01.2000 hodnoti sluzba
vojakov z povolania (§ 129) zaradena do I. (II.) kategdrie funkcii, ak nevznikol narok na dochodok
podla piatej Casti tohto zakona. Sluzba zaradena do 1. kategorie funkcii sa v tychto pripadoch hodnoti
ako zamestnanie 1. pracovnej kategorie uvedené v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/.

29. Podla § 174 ods. 1 a 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. obcan, ktory vykonaval pred 01.01.2000
zamestnanie [. pracovnej kategorie, pripadne sluzbu I. alebo II. kategorie funkcii, ma po 31.12.1999
narok na starobny dochodok tiez, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon:

a) 56 rokov, ak bol zamestnany najmenej 14 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/,
pripadne 9,5 roka, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 19 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/ alebo 19 rokov v sluzbe 1. kategorie funkci,

b) 57 rokov, ak bol zamestnany najmenej 13 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/,
pripadne 9 rokov, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 18 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/ alebo 18 rokov v sluzbe 1. kategorie funkcii,

c) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 12 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/
pripadne 8 rokov, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 16 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/ alebo 16 rokov v sluzbe 1. kategorie funkcii alebo 17,5 roka v
sluzbe 11. kategorie funkcii, alebo

d) 59 rokov, ak bol zamestnany najmenej 11 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/,
pripadne 7,5 roka, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 15 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az I/ alebo 15 rokov v sluzbe 1. alebo II. kategorie funkcii.

Podmienkou vzniku naroku na starobny dochodok podla odseku 1 je, Ze zamestnanie 1. pracovnej
kategorie alebo sluzba I. alebo II. kategérie funkeii trvali k 31.12.1999; za zamestnanie sa na tieto ucely
povazujii i nahradné doby a doby uvedené v § 5 ods. 1 a v § 6 ods. 1 nariadenia vlady Ceskoslovenskej
socialistickej republiky ¢. 117/1988 Zb..



30. V danom pripade nebolo sporné, ze stazovatel ziskal v sluzobnom pomere policajta (vratane
néhradnej vojenskej sluzby) 17 rokov a 53 dni zamestnania v I. kategorii funkcii.

31. Na tucely dochodkového zabezpeCenia su zamestnania zaradené do 31.12.1999 podla druhu
vykonavania prac do troch pracovnych kategorii, a to podla rezortnych zoznamoch zamestnani
zaradenych do 1. a II. pracovnej kategorie, vydanych pred 01.06.1992.

32. Pred prijatim zakona ¢. 328/2002 Z. z., u¢inného od 01.07.2002, bolo socidlne zabezpecenie
policajtov upravené v piatej (osobitnej) Casti zakona ¢.100/1988 Zb. Ich sluzba, vykonavana pred

01.01.2000, je zaradena na u¢ely dochodkového zabezpe€enia podl'a druhov vykonavanych funkcii do 1.
alebo II. kategorie (§ 130 zakona ¢. 100/1988 Zb.).

33. Podla § 132 pravnej tipravy piatej (osobitnej) Casti zdkona ¢. 100/1988 Zb., narok na starobny
déchodok mali prislusnici ozbrojenych zloziek, ak boli zamestnani najmenej 25 rokov a dosiahli vek
aspon 55 rokov, ak vykonavali najmenej 20 rokov sluzbu zaradenu do 1. kategdrie funkcii, 57 rokov, ak
vykonavali najmenej 20 rokov sluzbu v ostatnych pripadoch. Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatelovi
nevznikol ndrok na starobny dochodok podla uvedeného ustanovenia, pretoze nevykonaval sluzbu v
rozsahu pozadovanom zakonom.

34. Podl'a vyssie citovaného ust. § 14 ods. 4 zakona ¢. 100/1988 Zb., zamestnanie zaradené do 1. (II.)
pracovnej kategoérie sa za dobu pred 01.01.2000 hodnoti sluzba vojakov z povolania, vratane
prislusnikov Zboru narodnej bezpecnosti (§ 129) zaradend do I. (II.) kategorie funkcii, ak nevznikol
narok na déchodok podla piatej Casti tohto zadkona. Sluzba zaradena do 1. kategérie funkcii sa v tychto
pripadoch hodnoti ako zamestnanie I. pracovnej kategorie uvedené v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/.

35. Je zrejmé, e stazovatel nespiial podmienky pre zaradenie jeho zamestnania do I. pracovnej
kategérie podla § 14 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb.. Ked'Zze mu vsSak nevznikol narok na starobny
doéchodok podla piatej Casti zakona ¢. 100/1988 Zb., obdobie sluzobného pomeru policajta (1. kategoria
funkcii podla § 130 zakona ¢. 100/1988 Zb.) mu bolo hodnotené ako doba zamestnania v 1. pracovnej
kategérii podlla § 14 ods. 4 tohto zakona. Naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do 1. a II.
pracovnej kategorie sa podl'a § 274 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. priznavaji do 31.12.2023.

36. Narok na starobny déchodok vznika najskoér doviSenim doéchodkového veku, ktory podla § 65 ods.
1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. je 62 rokov. Skorsi vznik naroku na starobny dochodok odévodniuje splnenie
podmienok, uvedenych v § 21 ods. 1, § 132 ods. 1 alebo § 174 ods. 1 a 2 zakona ¢. 100/1988 Zb..

37. Je zrejmé, ze stazovatelovi nevznikol narok na starobny dochodok k pozadovanému datumu,
05.11.2014 podla § 21 ods. 1 ani podla § 132 zakona ¢.100/1988 Zb., pretoze k danému datumu
nesplnil podmienky uréené v uvedenych ustanoveniach.

38. Stazovatel’ sice splnil podmienku uréenti v ust. § 174 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 100/1988 Zb., ked’
k datumu, od ktorého pozadoval priznanie starobného déchodku (05.11.2014) dovifsil vek 58 rokov,
vykonaval sluzbu 1. kategérie v trvani asponi 16 rokov, nesphil vSak dal§iu podmienku uréentt v ust. §
174 ods. 2 zakona, ktora musi byt splnena stcasne, aby jeho sluzba v I. kategoérii funkcii trvala k
31.12.1999, pretoze staZzovatel prestal tuto sluzbu vykonavat’ ku ditu 30.06.1994.

39. Vzhl'adom na uvedené kasa¢ny sud dospel k z&veru, Ze navrhovatelovi vznikne nérok na starobny
dochodok az dovisenim veku podla § 65 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., t. j. veku 62 rokov. Ked'ze k
05.11.2014, od ktorého ziadostou zo dna 27.01.2016 ziadal starobny déchodok priznat’, vek 62 rokov
nedovi§il, Zalovana preskimavanym rozhodnutim zamietla jeho Ziadost’ v sulade so zakonom.

40. V danom pripade zostali pri posudzovani ziadosti stazovatela zachované jeho naroky vyplyvajuce z
predchadzajiicej pravnej upravy, zadkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom poisteni, bolo zistené, ze mu



nevznikol narok na starobny déchodok podla § 21 ods. 1, § 132, nesplil podmienky podl'a § 174 ods. 1
a 2 predmetného zékona, a preto bolo potrebné pri stanoveni jeho dochodkového veku vychadzat’ z ust.
§ 65 ods. 1 a 2 zadkona ¢. 461/2003 o socidlnom poisteni.

41. Kasa¢ny sud nezistil, ze by aplikacia prislu§nych ustanoveni, podl'a ktorych zalovana postupovala,
diskriminovala st'azovatel'a v porovnani s inymi osobami, pracujucimi v ,,civilnom* zamestnani, tak ako
to uviedol v kasac¢nej staznosti. Prave naopak, vykon sluzby stazovatela v ozbrojenych zlozkach je
oproti ,,civilnym® poistencom zvyhodneny tym, zZe eSte pred doviSenim dochodkového veku bol
poberatelom prispevku za slizbu (vysluhovy doéchodok), na ktory ,.civilni“ zamestnanci - poistenci,
nemaji narok. Touto formou zikonodarca zabezpelil vojakom a policajtom vys§iu uroven ich
zabezpecenia.

42. Uvedeny pravny nazor k posudzovaniu narokov na skorsi starobny déchodok byvalych prislusnikov
ozbrojenych zloziek, ktori nesphili podmienku ur¢ent v ust. § 174 ods. 2 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o
socialnom poisteni, vychadza z ustalenej judikatary Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (napr.
rozsudky v konaniach ¢. k. 9S50/6/2015, 9S0/88/2011, 7S0/71/2012, 1S0/69/2014), na ktoru poukazal aj
Krajsky sud v Trencine.

43. Na dany pripad nebolo mozné aplikovat' pravny nazor uvedeny v rozsudku NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 7S0/192/2011 zo dna 28.11.2012, pretoze sa v danom pripade jednalo,
resp. mohlo jednat’ o iné skutkové okolnosti, vyplyvajuce z odlisného poétu rokov sluzby v I. kategorii
funkcii, iné obdobie vykonu sluzby posudzovaného ziadatel'a o starobny déchodok, resp. také odliSnosti,
ktoré nie su z predmetného rozsudku zrejmé. V pripade, ak by sa jednalo o rozhodnutie v analogicke;j
veci, jedna sa o ojedinelé rozhodnutie, vybocujuce z doterajej linie aktualnej rozhodovacej praxe, v
rozpore s pravnym nazorom Najvy§sicho sudu Slovenskej republiky prijatym na publikovanie, uvedené v
rozhodnuti ¢. k. 9S0/62/2009 (publikovany ako R53/2011).

44. K otazke pravej a nepravej retroaktivity pravnych noriem sa krajsky sud vyCerpavajicim spéosobom
vysporiadal, pricom kasaény sud nezistil v konani zalovanej porusenie prav stazovatela aplikaciou

prislusnych predpisov v sulade s ust. &L 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

45. Kasa¢ny sud vyhodnotil kasa¢nu staznost’ staZzovatela za nedovodnu, a preto ju podla § 461 SSP
zamietol.

46. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud podla § 467 v spojitosti s ust. § 167 ods.
1 SSP a netspe$nému st’azovatel'ovi nepriznal nahradu trov kasaéného konania.

47. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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