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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného DHL Global Forwarding (Austria)
GmbH, so sidlom vo Viedni, Freudenauer Hafenstrasse ¢. 20-22, 1020, Rakusko, zastiipeného
Advokatskou kancelariou Majerikova & Partners s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kupeckého €. 8, proti
povinnému J. F., s miestom podnikania v L., zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Zuzana
Cizova, s.r.0., so sidlom v Banovciach nad Bebravou, J. Jesenského ¢&. 69, o vymozenie 58 169,70 eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 5Er/93/2015, o dovolani
povinného proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 25. augusta 2016 sp. zn. 2CoE/180/2016, takto

rozhodol:

Z r u § u j e uznesenie Krajského sudu v Trencine z 25. augusta 2016 sp. zn. 2CoE/180/2016 spolu s
uznesenim Okresného stidu Banovce nad Bebravou z 31. marca 2016 ¢. k. 5Er/93/2015-267 a vec
vracia stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banovce nad Bebravou (d’alej aj ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny sud“) uznesenim
zo dna 31. marca 2016 €. k. 5Er/93/2015-267 navrh na zastavenie exektcie zamietol. Po pravnej stranke
poukdzal na § 44 ods. 6, § 57 ods. 1 pism. a/, pism. g/, § 58 ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z.z. (d’alej len
,Exeku¢ny poriadok) a ¢linok 66 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12.
decembra 2012 o pravomoci a uznavani a o vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach
(dalej len ,,nariadenie). V odévodneni uviedol, ze opravneny sa ndvrhom na vykonanie exekucie zo dia
20. februara 2015 domahal proti povinnému vykonania exeklcie pre vymozenie sumy 58 169,70 eur s
prisluSenstvom n a podklade exeku¢ného titulu, ktorym j e vykonatelny rozsudok pre zmeSkanie
Krajského sudu Fisenstadt sp. zn. 4 Cg 257/11k-42 zo dia 25. augusta 2014. Uviedol, ze dina 2.
septembra 2015 poveril okresny sud vykonanim exekucie JUDr. Beatrix Vargovu, sudnu exekutorku so
sidlom v Nitre. Diia 6. novembra 2015 dorucil povinny tamojSiemu stdu navrh na zastavenie exekucie
podla § 57 ods. 1 pism. a/ v nadvéznosti na pism. g/ Exekué¢ného poriadku s poukazom na ustanovenie
§ 44 ods. 6 Exekuéného poriadku, v rozpore s ktorym mu nebol doruc¢eny navrh na vykonanie exekticie
a nebolo mu umoznené branit sa proti nezdkonnému postupu zo strany opravnen¢ho. Sud prvej
inStancie dospel k zaveru, ze ndvrh povinného na zastavenie exekucie nie je dovodny. Exeku¢né konanie



je vo¢i povinnému vedené na podklade exeku¢ného titulu, ktorym je vysSie uvedeny rozsudok pre
zmeSkanie Krajského stidu Eisenstadt. V prejedndvanej veci opravneny navrhoval vykonanie exekucie na
zaklade cudzicho exekucného titulu, ktory bol osvedéeny podla osobitného predpisu (bod ii). Podla
pozndmky v Exeku¢nom poriadku k citovanej Casti ustanovenia ide napr. aj o nariadenie, ktoré v ¢lanku
80 vete prvej uvadza, ze tymto nariadenim sa zruSuje nariadenie (ES) ¢. 44/2001. Podla ¢lanku 66
nariadenia sa toto nariadenie uplatiiuje len na konania zaCaté, na listiny uradne vyhotovené alebo
zaregistrované ako verejné listiny a na sudne zmiery schvalené alebo uzavreté od 10. januara 2015. Bez
ohl'adu na ¢lanok 80 sa nariadenie (ES) ¢. 44/2001 nad’alej uplatiiuje na rozsudky vydané v konaniach
zaCatych, na listiny Uradne vyhotovené alebo zaregistrované ako verejné listiny a na stidne zmiery, ktoré
sa schvalili alebo uzavreli pred 10. januarom 2015, ktoré patria do poésobnosti uvedené¢ho nariadenia.
Konanie na Krajskom sude Eisenstadt sa skoné¢ilo vydanim rozsudku pre zmeskanie pod sp. zn. 4 Cg
257/11k-42 zo dna 25. augusta 2014, teda bol vydany v konani zacatom pred 10. januarom 2015, preto
sud nepostupoval podl'a nového nariadenia ¢. 1215/2012 (tzv. Brusel I bis), ale podl'a predchddzajiceho
nariadenia ¢. 44/2001 (tzv. Brusel I.), pricom § 44 ods. 6 Exeku¢ného poriadku sa vztahuje na
revidovany Brusel I bis. Z uvedenych dovodov sud prvej inStancie ako exeku¢ny sud nepostupoval
podla § 44 ods. 6 Exekuéného poriadku, teda exeku¢ny sud nemal povinnost’ doru¢ovat’ navrh na
vykonanie exekticie povinnému do vlastnych ruk. Na zéklade uvedeného nebol dany doévod na zastavenie
exekticie podla citovanych ustanoveni Exeku¢ného poriadku a ndvrh povinného bol zamietnuty ako
nedévodny.

2. Krajsky sud v Trenéine (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud) uznesenim zo dna 25. augusta
2016 pod sp. zn. 2CoE/180/2016 uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 Civiného
sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.z. (d’alej aj ,,CSP*) potvrdil. Uviedol, Ze rozhodnutie okresného stdu
bolo vydané na zaklade spravneho pravneho posudenia rozhodcovskej dolozky v spotrebitelskej zmluve
a je v korelacii s rozhodovanim sudov v analogickych pripadoch a nebol zisteny ziadny pravne
vyznamny dovod na odlisny postup a rozhodnutie v danom pripade pri posudzovani dolozky. Odvolaci
sud sa stotoznil s rozhodnutim okresného sudu, poukazal v podrobnostiach na jeho odévodnenie a dodal
s odvolanim sa na § 470 ods. 2 CSP, § 44 ods. 6, § 57 ods. I pism. a/ a g/ a § 58 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku, ¢l. 66 a 80 nariadenia, ze navrh povinného na zastavenie exekucie nie je dovodny. Exekuéné
konanie je proti povinnému vedené na podklade exekuc¢ného titulu, ktorym je vykonatelny rozsudok pre
zmeSkanie Krajského sudu Eisenstadt sp. zn. 4 Cg 257/11k-42 zo dna 25. augusta 2014. Podla
odvolacieho sudu je sud povinny ndvrh na vykonanie exekucie dorucit’ povinnému do vlastnych ruk v
Styroch taxativne vymenovanych pripadoch uvedenych v § 44 ods. 6 Exeku¢ného poriadku. V
prejednavanej veci je tak, ako uviedol sud prvej in§tancie, smerodajné nariadenie, ktoré v clanku 80 vete
prvej uvadza, ze tymto nariadenim sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 44/2001. Podl'a ¢lanku 66 nariadenia sa
toto nariadenie uplatiiuje len na konania zac¢até, na listiny uradne vyhotovené alebo zaregistrované ako
verejné listiny a na sudne zmiery schvélené alebo uzavreté od 10. januara 2015. Nariadenie (ES) ¢.
44/2001 sa nad’alej uplatiiuje na rozsudky vydané v konaniach zaCatych, na listiny iradne vyhotovené
alebo zaregistrované ako verejné listiny a na sudne zmiery, ktoré sa schvalili alebo uzavreli pred 10.
januarom 2015, ktoré patria do rozsahu posobnosti uvedeného nariadenia. Konanie na Krajskom sude
Eisenstadt sa skon¢ilo vydanim rozsudku pre zmeskanie sp. zn. 4 Cg 257/11k-42 zo dna 25. augusta
2014. Vzhladom k datumu vydania citovaného rozsudku mozno vyvodit, Ze predmetné konanie na
Krajskom stude Eisenstadt sa zacalo pred 10. januarom 2015, preto vzhl'adom na ¢lanok 66 a ¢lanok 80
nariadenia nemozno v danej veci aplikovat' nariadenie. Krajsky sud uzavrel, Ze sud prvej inStancie
spravne nepostupoval podla nového nariadenia (¢. 1215/2012 tzv. Brusel 1 bis), ale podla
predchadzajiceho nariadenia ¢. 44/2001 (tzv. Brusel I), priCom § 44 ods. 6 Exeku¢ného poriadku sa
vzt'ahuje na revidované nariadenie (¢. 1215/2012). Na zéklade uvedeného tak stid prvej inStancie nemal
povinnost’ doru¢ovat’ navrh na vykonanie exektcie povinnému do vlastnych ruk.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podal povinny (d’alej aj ,,dovolatel*) dna 25. oktobra
2016 dovolanie z dévodov podla § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Podla nazoru
dovolatela mu okresny aj krajsky sud znemoznil uskuto¢nenie procesnych prav v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP) tym, ze mu v rozpore s § 44 ods. 6
Exekuc¢ného poriadku nebol doru¢eny ndvrh na vykonanie exekucie a nebolo mu umoznené branit’ sa



proti nezakonnému postupu zo strany opravnené¢ho uvedenim dévodov braniacich vykonaniu rozsudku
pre zmeSkanie Krajského sudu Eisenstadt sp. zn. 4 Cg 257/11k-42 zo dna 25. augusta 2014. Za
poruSenie prava na spravodlivy sudny proces pokladd povinny skuto¢nost, ze krajsky sud zhodnotil
postup okresného sudu za spravny, ked’ uviedol, Ze stid prvej inStancie nemal povinnost' dorucovat
navrh na vykonanie exekucie povinnému do vlastnych ruk. Pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1
pism. b/ CSP a dovolacie dovody v zmysle § 432 dbvodil tym, Ze nespravnost’ pravneho postdenia
spociva v tom, ze odvolaci sud (ako aj sud prvej inStancie) nespravne aplikovali Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012 na pripad, kedy mala byt spravne
aplikovana vnutro§tatna pravna Uprava obsiahnutd v § 44 ods. 6 zakona €. 233/1995 Z.z. Konstatoval,
ze v poznamke 4eac k § 44 ods. 6 Exeku¢ného poriadku sa slovom ,napriklad“ uvadza len
demonstrativny vypocet osobitnych predpisov, podla ktorych ma byt osvedéeny cudzi exekuény titul,
na zéklade ktorého sa vykonanie exekucie navrhuje. Uviedol porovnanie ¢lanku 53 ods. 1, ¢lanku 54
nariadenia ¢. 44/2001 a ¢lanku 53 nariadenia (¢. 1215/2012), nakol’ko pravna otazka, ¢i postup podla §
44 ods. 6 Exeku¢ného poriadku ma byt uplatiiovany aj vtedy, ak sa navrhuje vykonanie exekucie na
podklade cudzieho exekuc¢ného titulu osvedéeného podla osobitného predpisu a vydaného v konani
zaCatom pred 10. januarom 2015 nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSena, tak si
povinny uplatiiuje vo svojom dovolani aj tento dovolaci dovod. Povinny je toho nazoru, ze postup podla
§ 44 ods. 6 Exeku¢ného poriadku ma byt’ uplatovany aj vtedy ak sa navrhuje vykonanie exekticie na
podklade cudzieho exekucného titulu osvedéeného podla osobitného predpisu a vydaného v konani
zaCatom pred 10. januarom 2015. Na zaklade uvedeného ziada, aby dovolaci sud uznesenie krajského
sudu zmenil tak, Ze zmeni uznesenie okresného sudu 5Er/93/2015-267 zo dna 31. marca 2016 tak, Ze
exekuciu zastavi podla § 57 ods. 1 pism. a/ v nadvdznosti na pism. g/ Exeku¢ného poriadku a
povinnému priznd nédhradu trov exeku¢ného konania a dovolacicho konania.

4. Opravneny v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci sud dovolanie povinného
odmietol a zaviazal povinného na uhradu trov dovolacicho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala v€as strana sporu (povinny), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP),
dospel k zaveru, Zze dovolanie povinného je dovodné, a preto rozhodnutie odvolacicho stdu, aj stidu
prvej inStancie v zmysle § 449 ods. 1 a 2 CSP zruSuje a vec vracia sudu prvej inStancie na d’alSie
konanie (§ 450 CSP).

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. Podla novely Exeku¢ného poriadku vykonanej zakonom ¢. 2/2017 Z.z. nadobudlo dia 1. aprila 2017
uc¢innost’ ustanovenie § 202 ods. 4 Exekuéného poriadku, podl'a ktorého dovolanie ani dovolanie
generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie je pripustné, dovolaci sud
sa v prvom rade zaoberal otdzkou, ¢i ma posudzovat’ pripustnost’ dovolania podl'a novelizovanej pravnej
upravy alebo podla pravneho stavu platného do 31. marca 2017. Zakon ¢. 2/2017 Z.z. sice k upravam
ucinnym od 1. aprila 2017 v prechodnom ustanoveni § 243h ods. 1 veta prva stanovil, ze ak v § 243iaz
§ 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov
uc¢innych do 31. marca 2017, ale vo vztahu k opravnym konaniam, teda ani k dovolaciemu konaniu,
neurcil ziadne pravidlo.

8. Podl'a § 9a ods. 1 Exeku¢ného poriadku v zneni od 1. jila 2016 do 31. marca 2017 ak to povaha veci
nevyluuje, v konani podla tohto zdkona sa primerane pouziji ustanovenia Civilného sporového
poriadku.

9. V preskumavanej veci bolo dovolacie konanie zacaté podanim dovolania 25. oktobra 2016, preto
dovolaci sud posudzoval pripustnost’ dovolania podl'a prdvnej upravy platnej v tomto Case, teda podla
ustanoveni Exeku¢ného poriadku v zneni do 31. marca 2017 a podla prislusnych ustanoveni CSP (vid’
bod 8. tohto rozhodnutia).



10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim déovodom.

11. Pritom aj nad’alej plati, ze pre zaver o pripustnosti dovolania z dovodu zmétocnosti nie je vyznamny
subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanejv tomto ustanoveni;
rozhodujicim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo
(vid’ napriklad rozhodnutia dovolacicho stidu sp. zn. 1 Cdo 127/2012, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 29/2016,
4 Cdo 133/2015, 5 Cdo 467/2014, 6 Cdo 5/2014, 7 Cdo 7/2016, 8 Cdo 450/2015).

12. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania popri sebe z § 420 pism. f/ CSP a zarovein aj z §
421 ods. 1 pism. b/ CSP.

13. Najvyssi sud v rozhodnuti z 19. januara 2017 sp. zn. 8 Cdo 213/2016 skiimal pripustnost’ dovolania
podaného po 1. jali 2016, ktort dovolatel’ vyvodzoval popri sebe z oboch ustanoveni § 420 pism. f/ CSP
a § 421 ods. 1 CSP. Senat 8 C vo svojom rozhodnuti nevyjadril pravny nazor, podla ktorého by bola
nemozna takato kumulacia dévodov pripustnosti dovolania, dovolanie odmietol s odévodnenim, Ze jeho
pripustnost’ nemozno vyvodit’ ani z § 420 pism. f/ CSP, ani z § 421 ods. 1 CSP.

14. V inej pravnej veci senat 3 C najvyssieho sudu dospel pri svojom rozhodovani k nazoru, ktory je
odlisny od zaverov senatu 8 C, v zmysle ktorého je kumulacia dovodov pripustnosti dovolania vylic¢ena.
Senat 3 C preto podla § 48 ods. 1 CSP uznesenim zo 6. marca 2017 sp. zn. 3 Cdo 8/2017 postupil vec
na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu (dalej len
»velky senat®), pricom v uzneseni o postipeni veci odovodnil svoj odliSny nazor.

15. Velky senat v uzneseni z 19. aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 konStatoval, ze: a/ kumulacia
dovodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 a § 421 CSP je nepripustnd, b/ ak st v dovolani subezne
uplatnené dovody pripustnosti podlla oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skumani
pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP, ¢/ ak st v
dovolani uplatnené viaceré vady zmato¢nosti uvedené v § 420 pism. a/ aZ f/ CSP, dovolaci sud sa pri
skimani pripustnosti dovolania obmedzi vyluéne na skimanie pripustnosti dovolania z hladiska
existencie tej vady zmédto¢nosti, ktord je v tomto ustanoveni uvedend na prednejSom mieste.

16. Uvedenym rozhodnutim velkého senatu, ktoré je dostupné aj na internetovej stranke najvySSicho
sudu (www.nsud.sk), su sendty najvysSicho stdu viazané, nakolko pravny nazor vyjadreny v
rozhodnuti velkého senatu je pre senaty najvys$sicho sudu zaviazny (§ 48 ods. 3 veta prva CSP).

17. Najvyssi sud v stlade s vysSie uvedenymi zavermi skimal pripustnost’” dovolania povinného len
podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP (nezaoberal sa teda pripustnostou dovolania z hl'adiska § 421
ods. 1 pism. b/ CSP).

18. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci stidov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

19. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.



20. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/
CSP treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Ustavnopravneho
ramca, a tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou
ochranou préva. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo
oboznamit’ sa s vyjadreniami, navrhmi a dokazmi a vyjadrit’ sa k nim v zadkonom uréenom rozsahu,
pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odoévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

21. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickt meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priecbeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie sidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

22. Pokial’ ,,postupom stdu* nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani Cast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost, presved¢ivost’ a Uplnost’ oddvodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit' dovody, so zretel'om na ktoré sid rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

23. Porusenie prava na spravodlivy proces vidi povinny v skuto¢nosti, ze krajsky sud zhodnotil postup
okresné¢ho stdu ako vecne spravny, ked uviedol, ze sud prvej inStancie nemal povinnost’ dorucovat’
navrh na vykonanie exekticie povinnému do vlastnych ruk.

24. Po preskiumani danej exekuénej veci dovolaci sid dospel k zaveru, Ze v danom pripade doslo
postupom odvolacicho sudu k tzv. zméto¢nostnej vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP, a preto uvedenti
dovolaciu ndmietku povinného o poruSeni§ 420 pism. f/ CSP povazoval za opodstatneni z
nasledovnych dévodov:

25. Podrla ¢lanku 4 3 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ . 1215/2012 z 12.
decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach
(dalej len ,,nariadenie®, resp. ,,Nariadenie Brusel I bis*) ak sa ziada o vykon rozsudku vydaného v inom
¢lenskom State, osvedCenie vydané podla ¢lanku 53 sa doruci osobe, proti ktorej sa ziada o vykon, pred
prvym opatrenim v ramci vykonu rozsudku. K osved¢eniu sa pripoji rozsudok, ak sa tejto osobe
nedorucdil uz skor.

26. Podla ¢l. 53 Nariadenia Brusel I bis sud povodu na Ziadost zainteresovaného ucastnika vyda
osvedCenie na tlacive v prilohe 1.

27. V zmysle ¢lanku 66 ods. 1 nariadenia Brusel I bis sa toto nariadenie uplatiiuje len na konanie zacaté,
na listiny tradne vyhotovené alebo zaregistrované ako verejné listiny a na sudne zmiery schvalené alebo
uzavreté od 10. januara 2015. Bez ohl'adu na ¢lanok 80 sa nariadenie (ES) ¢. 44/2001 nad’alej uplatiiuje
na rozsudky vydané v konaniach zaCatych, na listiny tradne vyhotovené alebo zaregistrované ako
verejné listiny a na sudne zmiery, ktoré sa schvalili alebo uzavreli pred 10. januarom 2015, ktoré patria
do rozsahu tohto nariadenia (¢1. 66 ods. 2 nariadenia Brusel I bis).

28. Vzmysle ¢lanku 54 Nariadenia Rady (ES) ¢ . 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomocia o
uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (tzv. Nariadenie Brusel I) stud alebo



prislusny organ ¢lenského §tatu, v ktorom bol vydany rozsudok, vyda na ziadost' zainteresovaného
ucastnika osvedCenie podla vzoru v prilohe V toho uznesenia.

29. Podla § 44 ods. 6 Exeku¢ného poriadku (podla stavu uc¢inného od 1 januara 2015 v zmysle
nepriamej novely Exekué¢ného poriadku vykonanej zakonom o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani a
o zmene a doplneni niektorych zakonov ¢. 335/2014 Z.z.) ak sa navrhuje vykonanie exekucie na
podklade cudzieho exeku¢ného titulu, ktorého uznanie sa nevyslovuje osobitnym rozhodnutim,4eab)
ktory bol osvedceny podl'a osobitného predpisu, 4eac) alebo ak bol stidu doru¢eny navrh na vykonanie
cudzieho rozhodnutia z cudziny osobitnym postupom upravenym medzinadrodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana4eb) alebo ak takato medzinarodna zmluva upravuje, ze navrh na uznanie a
vykon cudziecho exekué¢ného titulu sa podava na std, dorué¢i sid navrh na vykonanie exekucie
povinnému do vlastnych ruk; to neplati, ak o uznani sid rozhodol v osobitnom konani. Ak povinny do
15 dni od dorucenia nadvrhu na vykonanie exekticie neuvedie dévody, ktoré by uznaniu alebo vykonaniu
cudzieho exeku¢ného titulu branili, alebo nepoda navrh na jeho samostatné uznanie, ak to osobitny
predpis pripusta,4eae) sud preskima podmienky uznania a vykonania, ktoré ma povinnost’ skimat’ aj
bez navrhu, a ak prekdzky uznania alebo vykonania nezisti a st splnené podmienky podla odseku 2,
poveri exekutora, aby vykonal exektuciu. Vydanie poverenia na vykonanie exekucie ma uc¢inky uznania
cudzieho exeku¢ného titulu.

30. Z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze nariadenie Brusel I a Nariadenie Brusel I bis
poc¢ita s vydanim osvedéenia exeku¢ného titulu, pricom Nariadenie Brusel I bis aj s doruc¢enim
osvedCenia a rozsudku povinnému. Zarovenn podla § 44 ods. 6 Exeku¢ného poriadku sa vyzaduje
dorucenie ndvrhu na vykonanie exekucie povinnému do vlastnych ruk. V bode 29. tohto rozhodnutia
citovany § 44 ods. 6 Exekuc¢ného poriadku je ucinny od 1. januéra 2015, pricom dovolaci sud poukazuje
na skuto¢nost’, ze navrh na vykonanie exekticie z 20. februdra 2015 na podklade cudzieho exeku¢ného
titulu (rozsudok pre zmeSkanie Krajského sudu Eisenstadt sp. zn. 4 Cg 257/11k-42 zo dna 25. augusta
2014 osvedéeny podla ¢lanku 54 Nariadenia Brusel I) bol exekutorovi doruceny 23. februdra 2015
(zaciatok exekuc¢ného konania), preto bez ohladu na to, ¢i exekucny titul bol osved¢eny podla
Nariadenia Brusel I alebo Nariadenia Brusel I bis, mal byt navrh na vykonanie exektcie doruc¢eny sidom
povinnému do vlastnych ruk. V tejto suvislosti dovolaci sud pripomina, ze aj exekuéné konanie sa
spravuje niektorymi procesnymi principmi, ktoré musia byt resSpektované. Jednym z veducich principov
ovladajacich exekuéné konanie je princip ochrany a obrany povinného a tretich os6b pri uskuto¢novani
exekticie. Kym ochrana povinného vyplyva z prislusnych ustanoveni Exekuéného poriadku a prejavuje
sav automatickom re§pektovani tychto pravidiel zo strany subjektov exeku¢ného konania, obrana
povinného spociva v jeho aktivnom volovom spravani (porovnaj Svetlana Ficova a kolektiv, Exekuéné
konanie, Skripta, 1. vydanie, Bratislava: C.H. Beck 2014, str. 29 a nasl.).

31. Napokon aj Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,US SR“) uz pred 1 januarom 2015
jednozna¢ne konStatoval, ze na zabezpecenie prava na spravodlivy proces je nevyhnutné v §tadiu
udelovania poverenia na vykonanie exekucie zabezpedit’ kontradiktornost’ procesu (pozri stanovisko US
SR sp. zn. PLz. US 1/2014-27 zo 7. maja 2014).

32. Tym, ze odvolaci stid sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie a uzavrel, ze sud prvej
inStancie nemal povinnost doruovat navrh na vykonanie exekticie povinnému do vlastnych ruk,
postupoval v rozpore s platnou pravnou tpravou (§ 44 ods. 6 Exeku¢ného poriadku) a zat'azil konanie
vadou v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Pokial’ doslo v konani k procesnej vade podla § 420 pism. f/ CSP,
uvedena vada je vzdy dévodom, pre ktory musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit,
pretoze rozhodnutie vydané v konanipostihnutom tak zivaznou procesnou vadou, nemdze byt
povazované za spravne. Dovolaci stid preto uznesenie odvolaciecho sidu; a vzhladom k tomu, ze
napravu zistenej vady konania nebolo mozné dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho sudu, aj
uznesenie sudu prvej inStancie, zrusil (§ 449 ods. 1, 2 CSP) a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie
konanie (§ 450 CSP).

33. Vzmysle § 453 ods. 3 CSP ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach
dovolacieho konania.



34. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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