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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: eD’ system Slovakia, s.r.o., Stara Vajnorska
21, Bratislava, ICO: 36 413 658, zastupeny Advokatskou kancelariou agner & partners s.r.o., épitélska
10, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo SR, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100301/1/15495/2013/5003 zo dna 10.01.2013, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 64/2013-60 zo dna 22.05.2014 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 64/2013-60 zo dia 22.
maja 2014 zrusujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca doméhal
preskiimania zakonnosti a zrusenia rozhodnutia zalovaného ktorym potvrdil rozhodnutie Danového tradu
pre vybrané danové subjekty ¢. 9900403/5/264359/2012/Dur zo dna 24.09.2012 o vyrubeni rozdielu
dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za zdanovacie obdobe marec 2009 v sume 67 753,50 €,
nakol’ko na zéklade vykonanej dafiovej kontroly DPH za obdobie janudr az december 2009, vysledky
ktorej s obsiahnuté v Protokole zo diia 22.08.2012 bolo zistené v mesiaci marec 2009 porusenie ust. §
49 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH tym, ze danovnik si neopravnene uplatnil pravo na
odpocitanic dane vo vysSke 67 753,50 € z nakupu tovaru na zaklade dodavatel'skych faktar od
dodéavatela DI-LA Computers s.r.o. Bratislava ¢. 29010009 zo diia 27.02.2009, ¢. 29010011 zo dna
19.03.2009, ¢. 29010012 zo dia 19.03.2009. Nebolo uznané preukazanie zalobcovho tvrdenia, Ze takto
nadobudnuty tovar bol nasledne dodany ako dodanie tovaru z tuzemska do iného clenského Statu
oslobodené od dane podla § 43 zikona o DPH pre nadobudatela IPN KERESKEDELMI ES
SZOLGALTATO KORLATOLT FELELOSSEGU TARSASAG, BUDAPEST (dalej len ,IPN Kft.“),
identifikovaného pre daf v inom ¢lenskom State.

Krajsky sud sa stotoznil s vyhodnotenim skuto¢nosti zistenych spravcom dane a ustalenych Zalovanym



o tom, Ze v konani neboli predlozené dostato¢né dokazné prostriedky, ktoré by preukazali, ze zdanitelné
obchody boli Zalobcom aj redlne prijaté a dodané, tak ako to bolo deklarované na prijatych a
vyhotovenych faktirach za kontrolované zdaiovacie obdobie. Za rozhodujuci zdroj dékazov v konani
akceptoval vysledky dokazovania ziskané cestou medzinarodnej vymeny informacii pricom to, Ze
zalobca transakcie riadne priznal, hlasil v sthrnnom vykaze a preukazal fyzickGi dodavku tovaru do
Mad’arska, nepovazoval za dostatoény dokaz o tom, Zze obchodné transakcie boli uskuto¢nené tak, ako
boli dafiovym subjektom deklarované. Vznik naroku nepreukazuje ani pouzitie internych kontrolnych
mechanizmov, na zéklade ktorych by danovy subjekt dokazal, Ze jednal v dobrej viere, o podvodnom
konani svojich obchodnych partnerov nevedel, a preto sa moze dovolavat’ prava na odpocitanie DPH. S
odkazom na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sz/67-68/2011 vyslovil nazor,
ze ak zalobca v ramci zalobnych doévodov namietal porusenie § 15 ods. 17 zakona ¢. 511/1992 Zb.,
ktoré v odvolani nenamietal, s tymito ndmietkami sa v sidnom prieskume rozhodnutia nemoze zaoberat’.
K namietke Zalobcu, ze v konani boli pouzité¢ obsahy svedeckych vypovedi Mgr. Richarda Peteraja a
Ing. Stefana Bab¢aka, ziskanych v obdobi, ked bola dafiova kontrola prerusena uviedol, Ze tieto
vypovede boli vysledkom Setrenia ktoré vykonala slovenska dafiova sprava na zaklade poziadavky
madarskej danovej spravy o medzinarodni vymenu informéacii. Spravca dane v ¢ase preruSenia danovej
kontroly nevykonaval ziadne ukony a nevykonaval ani ziadne dokazovanie. Dizka predmetnej daiiovej
kontroly bola v stilade s § 15 ods. 17 zakona ¢. 511/1992 Zb. Spréavca dane v stlade s § 25a ods. 1
zakona ¢. 511/1992 Zb. konanie prerusil, pretoze sa zacalo konanie o inej skuto¢nosti rozhodujicej na
vydanie rozhodnutia. Spravca dane vyuzil indtitity prediZenia a prerugenia dafiovej kontroly a podas
preruSenia danovej kontroly lehoty neplynu.

Proti rozsudku krajského stidu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného ako aj prvostupnové rozhodnutie zrusi a vec mu vrati na d’al§ie konanie z dévodov v zmysle
§ 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p a ust. § 205 ods. 2 pism. b/, d/, {/
O.s.p.

V odvolacich dévodoch namietal, ze napriek podrobnému uvedeniu Zalobnych dévodov sa krajsky sud v
odovodneni rozsudku obmedzil iba na vSeobecné konstatacie stvisiace s vysledkami medzinarodnej
vymeny informacii, nevyhodnotil ani dokazni hodnotu informacie o zastihnutelnosti, resp. vstupe do
likvidacie jeho obchodnych partnerov. Krajsky sud sa stotoznil sa s pravnym nazorom zalovaného bez
toho, aby sa vysporiadal s ndmietkou, Ze v tomto konani povazoval za nedostatocné dokazy ktoré v
inom hodnotenom obdobi povazoval za dostatocné, rovnako neodbévodnil preco ako dokaz o
uskuto¢neni obchodnych transakcii neakceptoval preukdzané dodanie tovaru v inom clenskom S$tate.
Nevysporiadal sa ani s poukazom na judikatiru SD EU a Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky ohFadne
nemoznosti prenaSania dokazného bremena na Zalobcu, na podporu svojich zaverov len vSeobecne
poukézal na rozsudky SD EU vo veciach Axel Kittel (C-439/04) a RECOSA - RECYCLING SPRL. (C-
440/04) bez toho, aby uviedol, ako zavery vyplyvajice z tychto rozsudkov aplikoval na predmet
konania. Nevysporiadal sa s poziadavkou na aplikiciu zaverov rozsudkov SD EU vo veciach Mahagében
Kft. (C-80/11) A Péter David (C-142/11). Krajsky std teda postupoval v rozpore s povinnostou
riadneho oddvodnenia v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. a ustdlenou judikatirou NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky a Ustavného sudu SR v tejto otazke, ¢o v kone¢nom dosledku viedlo k arbitrarnosti
napadnutého rozsudku. K pochybeniu doSlo aj v tom, Ze sa krajsky sud s poukazom na praxou
prekonanu judikatiru odmietol zaoberat ¢astou Zzalobnych dovodov len kvoli tomu, Ze namietky
vznesené v zalobe neboli v takomto rozsahu uplatnené v odvolani. Spochybnil zaver o tom, Ze vypovede
svedkov Mgr. L. a Ing. O. (uvedené v odévodneni napadnutého rozhodnutia) neboli suc¢astou tkonov
vykonanych v ramci daiflovej kontroly, ale len vysledkom vybavovania ziadosti mad’arskej danovej
spravy o medzinarodntl vymenu informdcii.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského sudu potvrdit’ s tym, Ze sa
pridrziava obsahu svojho vyjadrenia k zalobe.

Dnom 01.07.2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len



»SSP“) upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prisluSnost spravneho siadu konajiceho a
rozhodujiceho v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a
dalsich 0s6b v spravnom stdnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podl'a piatej Casti Ob¢ianskeho stdneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doteraj$ich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, bez
nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuty
rozsudok je potrebné zrusit' z dovodu zavaznych procesnych pochybeni.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) doméhal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ti¢astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dévodov
vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni riadil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby od6évodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podstata zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l 46 Ustavy Slovenskej republiky
spociva v tom, ze kazdy sa méze domahat’ ochrany svojich prav na nezavislom a nestrannom sude.
Tomuto pravu zodpoveda povinnost' sidu nezavisle a nestranne vo veci konat' tak, aby bola pravu,
ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zédkonov. Wkladat’ a aplikovat’ zdkony je
v pravomoci vSeobecnych sudov, pricom tento vyklad nesmie byt arbitrdrny a musi byt nalezite
oddvodneny. Su¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je
teda aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania.

Pod odiatim moznosti konat’ pred sidom mozno vo v§eobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktorym
ucastnikovi konania znemoznil realiziciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky stdny poriadok
priznava, pricom moznost konat pred sudom prvého stupnia je UCastnikovi odnata vzdy, ak jeho
rozhodnutie neposkytuje ucastnikovi konania dostato¢né argumenty preukazujice zakonnost’ jeho
rozhodnutia alebo postupu.

Predmetom sudneho prieskumu v prejednavanej veci bolo rozhodnutie zalovaného (v spojeni s
rozhodnutim spravcu dane), o vyrubeni DPH za zdanovacie obdobe marec 2009 v sume 67 753,50 €,
nakol’ko na zaklade vykonanej danovej kontroly DPH bolo zistené poruSenie ust. § 49 ods. 1 zakona ¢.
222/2004 Z. z. o DPH tym, Ze si Zalobca neopravnene uplatnil pravo na odpocitanie dane vo vyske 67
753,50 € z nakupu tovaru na zdklade dodéavatel'skych faktir od dodévatela DI-LA Computers s.r.0.
Bratislava ¢. 29010009 zo dna 27.02.2009, ¢. 29010011 zo dna 19.03.2009, ¢. 29010012 zo dna
19.03.2009 a nepreukazal splnenie podmienok pre oslobodenie od dane z titulu ze nadobudnuty tovar bol
nasledne dodany do iného ¢lenského §tatu podla § 43 zakona o DPH ako tzv. intrakomunitarna dodavka
pre nadobudatela IPN Kft. Budapest.

Zalovany zhodne so spravcom dane nepovazovali uplatneny odpoet DPH za dovodny vzhladom na
opisanymi okolnost'ami spochybneny prevod tovaru na zalobcu, nakolko tvrdeny dodéavatel DI-LA
Computers s.r.0. bol firmou bez zamestnancov a skladovych priestorov, len s prenajatym registra¢nym
sidlom, tvrdeny odberatel IPN Kft. Budapest je nekontaktny (zmiznuty obchodnik) nebolo mozné
preverit dodanie tovaru zalobcom. Ronald Marcsa, ktory ako splnomocneny zéastupca Zzalobcu
vybavoval predmetny obchod opakovane posobil v obchodnych pripadoch, kde doslo k uplatneniu
oslobodenia od DPH bez splnenia zakonnych podmienok. Predlozené formalne bezchybné doklady boli



vyhodnoten¢ ako nesposobilé preukazat’ uskuto¢nenie deklarovanych transakeii s poukazom na vyklad
Siestej smernice o DPH a rozsudky SD EU vo veciach Axel Kittel (C-439/04) a RECOSA -
RECYCLING SPRL. (C-440/04). Nebola uznana namietka nedovodného prenasania dékazného bremena
na zalobcu a postup spravcu dane bol vyhodnoteny ako zdkonny, zo strany zalobcu jednalo o
nestandardnych a nepreverenych obchodnych partnerov (v rozpore s jeho preukazanou dlhoro¢nou
obchodnou praxou). Nepovazoval za preukazané uskutocnenie obchodnych transakcii zo strany Zalobcu
tak, ako boli deklarované, ani za pouzitia internych kontrolnych mechanizmov na zaklade ktorych by
danovy subjekt dokazal, ze jednal v dobrej viere, o podvodnom konani svojich obchodnych partnerov
nevedel.

Krajsky sud Zalobu, v ktorej Zalobca spochybnil vSetky zavery zalovaného a naviac namietal trvanie
datiovej kontroly presahujuce zdkonom stanoveni maximélu dizku zamietol ako nedévodnu.
Odévodnenie rozsudku v zésade kopirovalo oddvodnenie napadnutého rozhodnutia resp. obsah
pisomného vyjadrenia k zalobe, podané¢ho zalovanym dna 25.05.2013 s tym, Ze poukaz na nenamietanie
prekrogenia pripustnej dizky datiovej kontroly v zmysle § 15 ods. 17 zikona &. 511/1992 Zb. v
odvolacom konani vyhodnotil ako prekazku zohl'adnenia tohto zalobného dévodu v sidnom prieskume
rozhodnutia.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku svoj pravny zaver ziadnym spdsobom neoddvodnil, neuviedol
ziadne logické argumenty, z ktorych by bolo mozné vo vzt'ahu k jednotlivym Zalobnym dévodom zistit’,
akym sposobom krajsky std aplikoval konkrétne pravne normy na konkrétne skutkové okolnosti a
akymi Gvahami sa riadil. Z napadnutého rozhodnutia Zalovaného je zrejmé, akym spdsobom Zzalovany
uvazoval a ako vyhodnotil skutkové okolnosti vo vztahu k pravnej uprave, ked’ dospel k zaveru o
neuznani nadmerného odpoc¢tu uplatneného Zzalobcom. V oddévodneni rozsudku krajského sudu
argumenty Uvahy tohto charakteru, ktoré by mali vyvratit' dovodnost’ jednotlivych zZalobnych namietok
absentuji. Naviac pomerne nelogicky v pisomnom vyhotoveni napadnutého rozsudku odsek treti zhora
oddvodiiuje, pre¢o ndmietka prekro¢enia trvania pripustnej dizky danovej kontroly v zmysle § 15 ods.
17 zakona ¢ 511/1992 Zb. nemoze byt predmetom sudneho prieskumu a v odseku §tvrtom zhora okrem
iného uvadza, Ze ,,Dika predmetnej dafiovej kontroly bola v stlade s § 15 ods. 17 zakona &. 511/1992
Zb. Spravca dane v sulade s § 25a ods. 1 zékona ¢. 511/1992 Zb. konanie prerusil, pretoze sa zacalo
konanie o inej skuto&nosti rozhodujiicej na vydanie rozhodnutia. Spravca dane vyuzil indtituty predizenia
a preruSenia daflovej kontroly a pocas preruSenia dafiovej kontroly lehoty neplynt.*

Na zaklade uvedené¢ho senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky skonsStatoval, ze oddvodnenie
napadnutého rozsudku nezodpoveda poziadavke vyplyvajucej z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., v
zmysle ktorej je povinnostou sudov uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozili a v ¢asti je dokonca zméto¢né.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vyS$sSie uvedené podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 vety druhej O.s.p. zru$il napadnuty rozsudok a vec podla § 221 ods. 2 O.s.p.
vratil sidu prvého stupna na d’al§ie konanie bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.

V dalsom konani krajsky sud prejednd vec v medziach podanej Zaloby a argumentacie Zzalovaného v
napadnutom rozhodnuti, znova vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo oddvodni.
Sucasne sud prvého stupna v novom rozhodnuti opatovne rozhodne o nahrade trov konania.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senite pomerom hlasov 3:0 (§3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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