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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Cubice Filovej a JUDr. Julie Horskej, v pravnej veci navrhovatelky J. G. bytom B.,
proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, UL 29. augusta 8, Bratislava, o invalidny déchodok, o
odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 5. septembra 2013, ¢. k.
26Sd/294/2012-15, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 5. septembra 2013, €.
k. 265d/294/2012-15, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom z 5. septembra 2013, ¢. k. 26Sd/294/2012-15, krajsky sud potvrdil
rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX zo dia 22. juna 2012, ktorym podla § 70 ods. 1 zakona
¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*) zamietla Ziadost’
navrhovatelky o priznanie invalidného dochodku s oddvodnenim, ze pred vznikom invalidity neziskala
potrebntt dobu najmenej 2 roky déchodkového poistenia.

Z ododvodnenia rozsudku vyplyva, Ze na zdklade ziadosti o invalidny dochodok z 5.jana 2012 bol
zdravotny stav navrhovatelky posudeny dia 5. juna 2012 posudkovym lekdrom socialneho poistenia
Socialnej poistovne, pobocky Zvolen so zaverom, ze navrhovatelka je od 1. decembra 2011 invalidna
podla § 71 ods. 1 zédkon €. 461/2003 Z. z. s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’
45 %. Rozhodujuicim zdravotnym postihnutim navrhovatelky je paranoidnéd schizofrénia, stredne tazka
forma, podla kapitoly V., polozka 2 pism. a/ prilohy ¢. 4 k zédkonu. Krajsky sud mal za preukdzané, ze
ku diiu vzniku invalidity, ku ktorému dovrsila vek 25 rokov, ziskala navrhovatel’ka, 1 rok a 122 dni
déchodkového poistenia a nesplnila tak podmienku potrebnej doby déchodkového poistenia podla § 72
ods. 1 pism. ¢) zdkon ¢. 461/2003 Z. z., teda najmenej 2 roky dochodkového poistenia u poistenca vo
veku od 24 rokov do 28 rokov a init dobu déchodkového poistenia ako jej bola odporkyiiou zhodnotené
navrhovatel’ka nepreukazala. Z uvedenych dovodov rozhodnutie odporkyne povazoval za zakonné.



Rozsudok krajského stidu napadla navrhovatelka v€as podanym odvolanim bez uvedenia konkrétnych
dovodov.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu potvrdil.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu
navrhovatel’ky nie je mozné vyhoviet.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti
navrhovatelky z 5.jina 2012 o invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z..

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, ze navrhovatel’ka poziadala o invalidny déchodok uz Ziadost'ou
zo dna 21. oktébra 2004, jej Ziadost’ vSak bola zamietnuta z dévodu, Ze nebola uznana invalidnou podla
§ 71 ods.1 zékona (miera poklesu jej schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ bola stanovena na 20
%). Rozhodnutie odporkyne z 3. decembra 2004 bolo v preskimavacom konani potvrdené rozsudkom
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 30. novembra 2005, ¢. k. 21Sd/461/2005-9. Aj dalsia ziadost’
navrhovatelky o invalidny déchodok z 27. novembra 2008 bola zamietnuta z dévodu Ze nebola uznana
invalidnou podl'a § 71 ods.1 zakona, pri¢om miera poklesu jej schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’
bola stanovend na 25% a rozhodnutie odporkyne z 30. decembra 2008 bolo potvrdené rozsudkom
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 28. maja 2009, €. k. 265d/74/2009-13.

Ziadostou z 5.jana 2012 navrhovatelka opitovne poziadala o invalidny dochodok a posudkovym
lekarom pobocky Socialnej poistovne vo Zvolene bola od 1. decembra 2011 uznana invalidnou podla §
71 ods.1 zakona pre rozhodujuce zdravotné postihnutie - paranoidnt schizofréniu stredne tazkého
stupnia so 45 %-nou mieru poklesu schopnosti vykonévat’ zarobkova ¢innost’ podla kapitoly V., polozky
2 pism. a) prilohy ¢. 4 k zékonu.

Navrhovatelka, narodena 29. marca 1986, dovrsila k 1. decembru 2011 vek 25 rokov.

Podla § 72 ods.1 pism. c) zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni G¢innom od 1. januédra 2010 pocet rokov
dochodkového poistenia na vznik naroku na invalidny dochodok poistenca vo veku nad 24 rokov do 28
rokov je najmenej 2 roky.

Navrhovatelka nebola zamestnana po ukonéeni pripravy na budice povolanie (absolvovala osobitné
odborné uciliste); od 13. jula 2006 je zaradend do evidencie uchadzacov o zamestnanie. Ako doba
poistenia jej bola v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 zdkona hodnotend doba Stidia na strednej Skole
od 1.septembra 2002 do 31.decembra 2003. To znamena, Ze navrhovatelka pred vznikom invalidity, t. j.
pred 1. decembrom 2011 ziskala len 487 dni, t. j. 1 rok a 122 dni déchodkového poistenia.

Navrhovatelka ini dobu déchodkového poistenia ako jej bola odporkyfiou zhodnotena nepreukézala, v
opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne a ani v odvolani proti napadnutému rozsudku
krajského stdu neuviedla, Zze by bola poistend, resp. zamestnand vo va¢Som rozsahu, alebo Ze by
dodatoc¢ne doplatila poistné za obdobie, v ktorom bola evidovana na urade prace, resp. za dobu studia po
31.12.2003 (§ 142 ods. 3 pism. ¢/ zdkona o socidlnom poisteni). Datum vzniku invalidity bol
posudkovymi lekarmi stanoveny difiom jej prepustenia z hospitalizicie na psychiatrickej klinike (1.
decembra 2011), pocas ktorej bolo u nej diagnostikované dusevné ochorenie - stredne tazkd forma
paranoidnej schizofrénie, podmienujuce vznik invalidity.

Vzhl'adom na uvedené mal aj odvolaci sud za preukazané, ze vznik invalidity bol u navrhovatel’ky uréeny
v sulade s § 71 zékona, av§ak navrhovatelka nesplnila podmienku potrebnej doby poistenia podla § 72
ods.1 pism. c¢/ zadkona a preto jej podla § 70 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. narok na invalidny
doéchodok jej preto od 1. decembra 2011 nevznikol. Rozhodnutie odporkyne aj odvolaci sud povazoval



za zakonné a preto rozsudok krajského sudu podla § 219 O.s.p. potvrdil
O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto

rozsudku, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspesny a odporkyni nahrada takych trov nepatri
zo zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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