Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 40bo/63/2013

Identifikacné Cislo spisu: 1000898538

Datum vydania rozhodnutia:  27.11.2013

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Priecelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2013:1000898538.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu: ALKOP, s. r. 0., v konkurze, so sidlom:
Rézto¢na 59, Bratislava, ICO: 31 341 811, s ustanovenym spravcom konkurznej podstaty: Ing. Cudovit
Brestovansky, so sidlom: Sch. Trnavského 20, Bratislava, o kone€nej sprave o spefiazeni majetku z
podstaty, o vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu a ndmietkach veritelov: 1/ Slovenska konsolida¢na,
a. s., so sidlom: Cintorinska 21, Bratislava, ICO: 35 776 005, 2/ D&I Consulting Limited, so sidlom: 29
Juliana Close, Londyn N20TJ, zastipeny advokatskou kancelariou VRBA & PARTNERS, s. r. 0., so
sidlom: Sliezska 9, Bratislava, ICO: 35 918 225, 2/ PSI Slovakia, s. r. 0., so sidlom: Hostovce 217, ICO:
44 404 654, na odvolanie veritela Slovenskd konsolida¢nd, a. s., proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 7K/97/2000-728 zo dia 3. jala 2013, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 7K/97/2000-728 zo dna
3.jala2013potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave ako sud prvého stupna (dalej tiez ako ,.konkurzny sud*) uznesenim ¢. k.
7K/97/2000-728 zo dna 03. 07. 2013 schvalil koneéni spravu o spehazeni majetku z podstaty,
vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu zo dna 09. 02. 2011, stdu doru€enu diia 15. 02. 2011, v zneni
stanoviska k namietkam veritela Slovenska konsolida¢nd, a. s., z prejednania Kone¢nej spravy zo dia
25. 07. 2012, sadu doru¢eného dna 31. 07. 2012, ako 1 stanoviska k namietkam veritel'a Slovenska
konsolidacna, a. s., zo dina 15. 11. 2012, sidu dorucené¢ho dna 19. 11. 2012. Sud oznaenym
uznesenim sucasne zamietol namietky namietajucich veritel'ov.

Z oddvodnenia uznesenia konkurzného sudu vyplyva, ze spravca konkurznej podstaty (d’alej len ,,SKP*)
podanim zo dna 15. 02. 2011 predlozil sidu kone¢ni spravu o spenazeni majetku z podstaty a o
vyuctovani odmeny a vydavkov zo dna 09. 02. 2011. Std preskiimal uvedent koneénu spravu a
upovedomil o nej Gpadcu a konkurznych veritelov prostrednictvom Obchodného vestnika ¢. 60B/2011
zo dna 28. 03. 2011. Kone¢na spréva bola vyvesena na uradnej tabuli sudu dila 29. 03. 2011. Z
predlozenej kone¢nej spravy vyplyvaju ako prijmy: speilazenie 404 685,76 eur, suma ziskana pri sprave
80 993,84 eur, financné prostriedky upadcu pri vstupe do konkurzu 5 057,24 eur (spolu 490 736,84



eur). Ako vydavky vyplyvaji z kone¢nej spravy: hradené pohladavky proti podstate 133 044,84 eur,
neuhradené (sudny poplatok, predpokladané néklady + veritelia) 40 879,26 eur.

Proti konecnej sprave podali v zdkonnej lehote namietky veritelia: Slovenska konsolida¢na, a. s., D&l
Consulting Limited a PSI Slovakia, s. r. 0.

Veritel’ Slovenské konsolida¢na, a. s., namietol nespravny vypocet odmeny SKP. M4 za to, ze tato mala
byt spravne urcend vo vyske 51 971,-- eur. Poukézal tiez na vysoké vydavky za prendjom priestorov v
sume 6 590,52 eur, sudne a spravne poplatky 20 663,44 eur, overenie uctovnej zavierky auditorom,
ekonomické sluzby 19 924,72 eur a predpokladané naklady 1 800,-- eur.

Obsahom namietok veritela D&I Consulting Limited bol nespravny vypocet odmeny SKP, od ktorej by
mali byt” odpocitané pohl'addvky proti podstate a mala by byt doplnend Specifikacia nakladov za ucelom
ich odpoc¢itania z druhej zlozky zakladu pre vypocet odmeny. Sucasne pozadoval uviest sumu na
uspokojenie jednotlivych tried, ziadal uviest’ blizSiu Specifikaciu nékladov (prendjom priestorov, vyplata
zamestnancov, cestovné nahrady, naklady na triedenie, skartaciu a tschovu pisomnosti, znalecké
posudky, inzercie, overenie uctovnej zavierky auditorom, ekonomické sluzby), ako aj vycCislit’ naklady,
na ktorych sa podiel'aju oddeleni a ostatni veritelia.

Veritel' PSI Slovakia, s. r. 0., v podanych namietkach namietol nespravny vypocet odmeny SKP, od
ktorej mal byt odpocitany vytazok z drazby vykonanej exektorom.

Z vyjadrenia spravcu konkurznej podstaty zo diia 03. 06. 2011 a 07. 12. 2011 vyplynulo, Ze tento znizil
sumu zakladu pre vypocet odmeny SKP, ¢im odmenu ustalil sumou 51 054,84 eur, identifikoval
vydavkové polozky a prepocital a doplnil oddelenych veritelov - AFFES doplatit 5 050,76 eur,
Slovenska konsolidagna, a. s., vydat’ 29 354,58 eur (teda plnu vysku), Mesto Surany vydat’ 796,88 eur.

K stanoviskam spravcu konkurznej podstaty sa veritelia vyjadrili nasledovne:

Slovenska konsolida¢nd, a.s., uviedla, Ze na namietkach vo¢i odmene netrvd, nakolko spravca
konkurznej podstaty akceptoval jej vyhrady - vytazok z drazby vykonanej exekatorom ma byt
premietnutd do inych prijmov, kde ju spravca konkurznej podstaty nedal, ale voli tejto sume nema
vyhrady. Na ostatnych namietkach zotrvala a po uplynuti lehoty na podanie namietok tieto rozsirila s
tym, Ze naklady uschovy pisomnosti, vynalozené pred vyhlasenim konkurzu, mali byt uspokojené v
triede a nie ako pohl'adavka proti podstate. Rovnako namietla diskriminaciu v znasani nakladov oproti
oddelenému veritelovi AFFES a pozadovala informaciu ohladom 13-ich bytov nezahrnutych do
podstaty. Napriek tomu, Ze tieto poziadavky boli vznesené po lehote na podanie nadmietok a sid na ne
neprihliadol, spravca konkurznej podstaty v neskorS§ich podaniach, ako i na pojedndvani sa k
predmetnym poziadavkam vyjadril.

Veritel' D&I Consulting Limited svojim podanim zo dnha 16. 02. 2012 vzhl'adom na vyjadrenie spravcu
konkurznej podstaty vzal svoje namietky v celom rozsahu spat’.

Veritel' PSI Slovakia, s. r. 0., sa k vyzve sudu zo dna 15. 08. 2012, ¢i nad’alej trvad na namietkach,
nevyjadril a neskér oznamil, Ze rozhodnutie o konenej sprave nechava na uvahu sudu.

Zo stanoviska spravcu konkurznej podstaty zo diia 25. 07. 2012 a 15. 11. 2012 vyplyva, Ze tento ustalil
prijmy na sumu 491 156,28 eur, vydavky na sumu 190 094,85 eur (vratane vydavkov spravy,
pohladavok proti podstate, vydaného vytazku - casti oddelenému veritelovi, preddavku na odmenu
spravceu konkurznej podstaty vo vyske 45 662,62 eur). Na uspokojeniec pohladavok proti podstate
(doteraz nevyplatenych vratane sudneho poplatku 1 991,50 eur) urcil 40 879,26 eur. Na oddelenych
veritelov pripadne: 1. AFFES doplatok 5 225,46 eur, 2. Slovenské konsolida¢na, a. s., 29 354,58 eur a
3. Mesto Surany 801,28 eur. Odmena spravcu konkurznej podstaty je 51 054,84 eur, z toho uhradené
preddavkovo 45 662,62 eur (na doplatenie 5 392,22 eur + vydavky spravcu konkurznej podstaty 2



780,43 eur). Pre ostatnych veritelov pripada na rozdelenie 216 628,20 eur.

Std prvého stupiia poukézal na § 29 ods. 1 az 4 zakona FZ CaSFR &. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZKV*) a pri schvalovani kone¢nej spravy v zneni jej
neskor$ich zmien a doplneni mal za to, Ze po jej prepracovani a doplneni bolo namietkam veritelov
vyhovené a nimi nastolené poziadavky boli SKP zodpovedané.

K vyhradam voc¢i netcelnosti a vyske nakladov spravy sud uviedol, ze tieto boli hypotetické, v priebehu
konkurzu sa neobjavujice, pricom s odstupom casu vznesena vyhrada neucelnosti, bez zohladnenia
konkrétnej situacie v ¢ase a priestore, nemoze naplit’ svoj ciel. Vo vzt'ahu k namietkam tykajicim sa
prenajmu priestorov vo vyske 6 590,52 eur std uviedol, Ze tieto néklady vzhladom na priebeh a dizku
trvania konkurzu, nepovazuje za neefektivne a v tejto suvislosti poukazal na to, Ze padca nemal vlastné
priestory a prevadzky mal na viacerych miestach. K fakture nachadzajicej sa v spise na sumu 356,--
eur uviedol, Ze tato je faktirou za tri mesiace. Sud za neddévodné vyhodnotil aj namietky za ischovu
pisomnosti v sume 39 097,90 eur za stavu, ked zmluva o uschove bola pdvodne uzatvorend
likvidatorom tpadcu pred vyhlasenim konkurzu a spravca konkurznej podstaty uzatvaral jej dodatok po
zjednani 30%-nej zlavy az v roku 2005, a to prave z doévodu jednania o znizeni pévodne dojednane]
ceny. Uviedol, Ze nie je mozné oznaCit' za neefektivny naklad a neodborné jednanie spravcu. Rovnako
uviedol, Ze pri sudnych a spravnych poplatkoch, ktoré su tvorené sumou 3 319,39 eur sudny poplatok,
3 319,39 eur trovy konania za spor s FNM SR a overovanie podpisov 99,81 eur, nemozno robit’
zodpovednym spravcu za prehraty spor. Vo vztahu k namietke, tykajiicej sa vydavkov za auditorské a
ekonomické sluzby v ¢asti odmeny auditora 2 323,-- eur uviedol, ze vzhladom na stav ¢tovnictva, tuto
rovnako nemozno povazovat za neefektivny naklad. K predpokladanym nékladom uréenym sumou 1
800,-- eur uviedol, Ze ide o sumu zavishi od mozného vyvoja dizky predmetného konania do zrusenia
konkurzu s tym, ze jej pripadny prebytok bude rozdeleny v zmysle rozvrhu vytazku.

Wchadzajuc z vy$Sie uvedeného, aj s poukazom na citované zakonné ustanovenie, konkurzny std
namietky ako nedovodné zamietol, vychadzajuc z toho, ze dévody v nich obsiahnuté neexistuju.

Z dovodu, ze Upadca, ani d’alsi konkurzni veritelia d’alSie namietky v zakonom stanovenej lehote
nepodali, sud postupujuc podla § 29 ods. 4 ZKV, kone¢ni spravu o spefhazovani majetku z podstaty,
ako aj odmenu a vydavky tak, ako boli predlozené spravcom konkurznej podstaty, schvalil.

Predmetné rozhodnutie bolo doruc¢ené ucastnikom konania prostrednictvom Obchodného vestnika a
vyvesené na uradnej tabuli konkurzného sudu.

Proti predmetnému uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie konkurzny veritel’ Slovenské
konsolidacna, a. s. (d’alej tiez ako odvolatel), ktory nad’alej zotrval na svojich namietkach zo diia 11. 04.
2011, vznesenych voci kone¢nej sprave spravcu konkurznej podstaty o spefiazeni majetku z podstaty a
o vyuctovani odmeny a vydavkoch spravcu.

Odvolatel’ uviedol, ze predmetné namietky podal v zdkonom stanovenej lehote, v sulade s § 29 ods. 3
ZKV z doévodu neprimerane vysokych vydavkov konkurznej podstaty argumentujic, ze vyska nakladov
znizujucich uspokojenie veritelov sa javi ako neprimerane vysoka, z dévodu ktorého pozadoval vysku a
opodstatnenost’ tychto nakladov zddévodnit. Ma za to, Ze spravca konkurznej podstaty v priebehu
jednotlivych pojednavani o schvaleni kone¢nej spravy a tiez vo svojich vyjadreniach adresovanych
konkurznému veritelovi na predmetnu poziadavku nereagoval dostato¢ne, a teda z jeho strany nedoslo k
jednozna¢nému preukdzaniu opodstatnenosti jednotlivych nakladov. Sucasne tvrdi, ze std sa v
odovodneni svojho rozhodnutia s uvedenou namietkou nevysporiadal dostatocne, ¢im mu odnal
moznost’ proti namietanému rozhodnutiu nalezite skutkovo aj pravne argumentovat v ramci vyuzitia
pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov, rovnako odvolaciemu sadu
znemoznil na zaklade podaného odvolania preskumat spréavnost zaverov prijatych prvostupniovym
sudom v otdzke pravneho posudenia veci.



Na zéklade vy$Sie uvedenych tvrdeni, resp. namietok proti prvostupnovému rozhodnutiu, odvolatel
odvolaciemu sudu navrhol, aby napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

Spravca konkurznej podstaty sa k odvolaniu konkurzného veritela Slovenska konsolida¢na, a. s.,
nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0. s. p.“) prejednal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia odvolacicho
pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolanie veritela Slovenska
konsolida¢na, a. s., nie je dovodné, a preto toto rozhodnutie podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne
spravne potvrdil.

Podla § 201 veta prva O. s. p., u€astnik mdéze napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupiia odvolanim,
pokial’ to zakon nevylucuje.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit’ len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 (§ 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p.), konkrétne k
vade konania podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (i€astnikovi konania sa postupom stdu odiala
moznost’ konat’ pred stidom), ktorym odvolacim dévodom argumentuje aj odvolatel..

Z obsahu spisu je zrejmé, ze Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 7K 97/00 zo diia 06. 06. 2000
vyhlasil na majetok ipadcu ALKOP, s. r. 0. v likvidacii, so sidlom Razto¢na 59, Bratislava, ICO: 31 341
811, konkurz a za spravcu konkurznej podstaty ustanovil Ing. Cudovita Brestovanského, so sidlom:
Sch. Trnavského 20, Bratislava. Tento podanim zo dna 15. 02. 2011 predlozil sidu Kone¢nt spravu o
spenazeni majetku z podstaty, vyuctovanie odmeny a vydavkov spravcu konkurznej podstaty tipadcu s
tym, ze sud spravu zverejnil vyvesenim na uradnej tabuli Krajského sudu v Bratislave diia 29. 03. 2011.
V zadkonom stanovene] lehote podal proti predmetnej sprave namietky konkurzny veritel Slovenska
konsolida¢na, a. s., a to podanim zo dna 11. 04. 2011.Vo vztahu k nim zastal nazor, ze sud prvého
stupila sa s nimi dostato¢ne nevysporiadal, v doésledku ¢oho je jeho rozhodnutie nepreskiimatel’né.

Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia je sicastou prava na sidnu ochranu podla ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod. Struktira prava na odévodnenie je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O. s. p., podla ktorého v
odovodneni rozsudku std uvedie, coho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo
veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ti¢astnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSic navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sid dba
na to, aby odoévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podla § 167 ods. 2 O. s. p., ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Prévo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia bezpochyby neznamena povinnost’ stidu zaoberat’ sa
v odovodneni svojho rozhodnutia vSetkymi skuto¢nostami tvrdenymi ucastnikmi konania, z
odovodnenia vSak musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutiec vyznamné skuto¢nosti objasiiujice
skutkovy a pravny zéaklad rozhodnutia.

Odvolatel' nedostatky, tykajice sa oddvodnenia odvolanim napadnutého uznesenia prvostupfiového
sudu, vzhliadol v nedostatoénom vyhodnoteni jeho namietok, tykajicich sa neopodstatnenosti
neprimerane vysokych nakladov konkurzného konania.



Odvolaci sud poukazujic na konkrétnu obsahovu, vecni a pravnu strdnku napadnutého sudneho
rozhodnutia, dospel k zaveru, Ze pravo odvolatel'a na riadne odévodnenie porusené nebolo.

Odo6vodnenie napadnutého uznesenia obsahuje zhrnutie dévodov, na zéklade ktorych std prvého stupia
Kone¢nt spravu o spefiazeni majetku z podstaty, vyac¢tovanie odmeny a vydavkov spravcu konkurznej
podstaty schvalil, a to v zneni jeho stanoviska k namietkam odvolatela. V oddvodneni svojho
rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav a citoval prislusné ustanovenia pravneho predpisu, ktory
na prejednavani vec aplikoval (ZKV) a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaty zaver o
nedévodnosti namietok odvolatela zrozumitel'ne a v zna¢nom rozsahu vysvetlil, a to vo vzt'ahu ku kazde;j
namietke osobitne (str. 3 uznesenia prvostupnového sudu). Odvolatel’ vo svojom odvolani neuviedol
ziadne také nové skutoc¢nosti, na ktoré by stid prvého stupiia nebol reagoval uz vo svojom rozhodnuti.
Rozhodnutie stidu prvého stupiia preto nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp.
ustavne nekonformné, pretoze sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ani nepoprel ich u¢el a vyznam.

Podla nazoru odvolacieho sudu, odévodnenie napadnutého rozhodnutia v uvedenom rozsahu tak
zodpoveda zakonnej poziadavke riadneho odévodnenia stidneho rozhodnutia a je tistavne akceptovatelné.
Ako vyplyva aj z judikatary Ustavného stidu Slovenskej republiky, iba skutoénost’, Ze odvolatel’ sa s
pravnym nazorom vSeobecného stdu nestotoziiuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnosti
alebo arbitrarnosti sadneho rozhodnutia (napr. 1. US 188/06).

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené skutocnosti, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
napadnuté uznesenie sudu prvého stupia stotoziujiuc sa s jeho spravnostou v zmysle § 219 O. s. p. ako

vecne spravne potvrdil

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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