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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Andrey
Moravéikovej, PhD., a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Neméekovej a JUDr. Lenky PraZenkovej, v spore
zalobcu L.. A. S., nar. X.X.XXXX, N. XXX/X, XXX XX H,, C. F,, zastupeny HAVEL & PARTNERS

s.r.0., Bratislava, Zizkova 7803/9, ICO: 36 856 584, proti zalovanému: MEA Water Management s.r.0.,
Domazlicka 180, Plzeii - Skvriiany, Ceska republika, 1C: 279 99 734, zastpeny alianciaadvokatov ak,
s.r.0., Bratislava, Vickova 8/A, 1CO: 36 679 771, o 57 000,- eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Trenéin pod sp. zn. 37Cb/419/2015, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Tren¢ine zo dna 29. jina 2022, ¢. k. 8Cob/7/2021-568, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovaného zamiet a.

Zalobca m & vo¢i zalovanému n a r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in rozsudkom ¢&. k. 37Cb/419/2015-150 zo dnia 31.10.2017 rozhodol v prvom
vyroku tak, Ze zalovaného zaviazal zaplatit’ zalobcovi sumu 57 000,- eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 9,05 % ro¢ne od 24.7.2015 do zaplatenia. Daliimi vyrokmi stud Zalobu vo zvysnej ¢asti zamietol a
zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 82 %.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplynulo, Ze zalobca sa domahal vo¢i Zalovanému zaplatenia odmeny za
nim uskutoéneny vykon funkcie konatela v spolo¢nosti Zalovaného. Zalobca vykonaval v obdobi od
27.6.2013 do 27.1.2015 (19 mesiacov) funkciu konatel'a zalovaného, pricom za vykon funkcie konatela
nedostal od Zalovaného zaplaten ziadnu odmenu. Medzi Zalovanym a Zalobcom nebola uzatvorena
zmluva o vykone funkcie konatela ani ind zmluva, obsahujica podstatné nalezitosti zmluvy o vykone
funkcie konatel'a podla § 66 ods. 3 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik (dalej len ,,ObZ*), ¢im
sa ma vztah medzi spolo¢nostou (zalovanym) a konatelom (zalobcom) spravovat primerane
ustanoveniami o mandatnej zmluve. V pripade, Ze vySka odmeny za vykon funkcie konatela nebola



dohodnuta priamo v zmluve o vykone funkcie konatel'a, ma konatel’ (zalobca) narok na obvykla odplatu
(§ 571 ods. 1 ObZ), zalobcovi za vykon funkcie konatel'a tak prindlezi obvykla odplata za 19 mesiacov.
Vysku odplaty mozno podla Zalobcu odvodit’ z vysky odplaty, ktorti za vykon funkcie konatela v
spolo¢nosti zalovaného poberal nastupca zalobcu (odplata v priemernej vyske 3 000,- eur mesacne). Za
obdobie od 27.6.2013 do 27.1.2015 (19 mesiacov) je odmena spolu vo vyske 57.000,- eur, ktort
zalovany napriek vyzvam Zalobcu neuhradil.

3. Ako nespornu vyhodnotil stid prvej inStancie skutoCnost, Ze zalobca v spolo¢nosti zalovaného
vykonaval v danom obdobi funkciu konatela a v suvislosti s vykonom jeho funkcie nebola medzi
stranami uzavreta ziadna zmluva ani dohodnuta konkrétna odmena za vykon funkcie. Spornym nebolo
ani to, ze zalobca vykonaval subezne na zaklade zmluvy o poradenskej Cinnosti uzavretej medzi
zalobcom a spolo¢nostou MEA Water Management GmbH (MWN) zo diia 18.9.2013 poradensku
¢innost’ a na zaklade Zmluvy o vykone funkcie konatela uzatvorenej medzi Zalobcom a spolo¢nostou
Ronn-Drain-Complet s.r.o. dila 14.6.2013 vykonaval funkciu konatela v tejto spolocnosti. Medzi
stranami nebolo sporné, Ze zalobca bol v obdobi od 14.6.2013 do 1.2.2014 konatelom spolo¢nosti
Ronn-Drain-Complet s.r.o., ktora nasledne zanikla zli¢enim so spoloénostou RONN Water
Management, s.r.0., a nasledne bol v obdobi od 1.2.2014 do 31.12.2014 konatel'om spolo¢nosti RONN
Water Management, s.r.0. Spolo¢nost’ Ronn-Drain-Complet s.r.o. bola zaroven jedinym spolo¢nikom
7alovaného. Zalobca ako fyzicka osoba teda vykonaval poradenskd &innost aj funkciu $tatutarneho
organu vo vztahu k viacerym postupne zli¢enym a majetkovo prepojenym subjektom, pri¢om pisomna
zmluva bola uzatvorena iba na vykon niektorych ¢innosti. Za sporni skuto¢nost’ sud prvej inStancie
povazoval to, ¢i zalobcovi vobec ndrok na odmenu patri, a ak ano, v akej vyske.

4. Sud prvej inStancie konstatoval, ze za vykon funkcie konatela osobe, ktora tito funkciu vykonava,
odmena vo vSeobecnosti patri. Uviedol, Ze na vzt'ah spolo¢nosti a jej Statutdrneho organu sa vztahuje
ust. § 66 ods. 3 ObZ a na toto ustanovenie nadvézujice ustanovenia o mandatnej zmluve (§ 566 a nasl.
ObZ). V danom pripade nebola uzavreta samostatnd zmluva v pisomnej forme, obsahom ktorej by boli
vzdjomné prava a povinnosti v suvislosti s vykonom funkcie zalobcu ako konatela spolo¢nosti
zalovaného, preto sud vychadzal pri postdeni naroku zalobcu iba zo zédkonnej upravy, z ktorej vyplyva,
ze narok zalobcu, t. j. jeho zaklad, je dovodny. Poukazal na ust. § 571 ods. 1 ObZ, podla ktorého je
mandant povinny zaplatit' mandatarovi odplatu, ktora je obvykla v ¢ase uzavretia zmluvy. Pre uréenie
vySky néroku Zzalobcu bolo podla sudu prvej inStancie rozhodujice, aka bola obvykld odmena za vykon
¢innosti konatel'a v obdobi vzniku jeho funkcie v spolo¢nosti zalovaného, t. j. v obdobi mesiaca jul 2013.

5. Na zéklade vykonaného dokazovania mal stid prvej inStancie za preukazané, ze v mesiaci jul 2013 bola
mesacna odmena za vykon funkcie konatel'a vo vyske 90.000,- K¢ (t. j. cez 3.000,- eur), tiez zo zmluvy
o vykone funkcie konatela v spolo¢nosti Ronn-Drain-Complet s.r.o. (¢. 1. 37) vyplyvala vySka odmeny
za vykon funkcie konatela v sume 90.000,- K&, zaroveii aj z faktar predlozenych Zalovanym ¢. 1. 119 az
130, vystavenych zalobcom za vykon poradenskej ¢innosti v spolo¢nosti MEA Water Management
GmbH (MVM), v ramci ktorych bola zohl'adnena odmena za vykon funkcie konatela vo vyske 90.000,-
K¢ mesa¢ne. Odmena vo vySke 3.000,- eur vyplyvala aj zo zmluvy o vykone funkcie konatela zo dia
27.01.2015 pre konatel'a S. M., aj ked i§lo o obdobie nasledujiice po vykone funkcie Zalobcom, pricom
k zmene vySky odmeny nedoSlo (doSlo len k rozdeleniu odmeny na zakladni a pohyblivii zlozku
odmeny). Vzhl'adom na uvedené sud prvej inStancie povazoval mesac¢ni odmenu vo vyske 3.000,- eur
za preukazant ako obvykli odmenu poskytovanu v ¢ase zaciatku vykonu funkcie konatela za vykon
tejto funkcie. Nakolko Zalobca vykonaval funkciu konatel'a v spolo¢nosti zalovaného od 27.6.2013 do
27.1.2015 (19 mesiacov), bola Zaloba v Casti o zaplatenie sumy 57 000,- eur (19 x 3 000,- eur)
dovodna.

6. K namietke zalovaného ohladom skuto¢nosti, ze zalobca vyzval na thradu odmeny konatela aj
spolo¢nost MEA GmbH, a to za obdobie od 30.7.2013 do 27.1.2015 vo vyske 54 000,- eur, pricom
nasledne si uplatnil ndrok na odmenu aj voci zalovanému vo vyske 57 000,- eur, uviedol, Ze tento narok
bol predlozeny do spisu v anglickom jazyku, z ktorého dévodu sa std s jeho obsahom nemohol
kvalifikovane oboznamit’. Zaroven sud prvej inStancie, s ohl'adom na to, Ze i§lo o uplatnenie naroku voci



tretiemu subjektu, nepovazoval toto uplatnenie za pravne relevantné. Konstatoval, Ze akékol'vek naroky z
tohto zmluvného vztahu je mozné relevantne uplatiiovat’ iba v rdmci stran uvedeného zmluvného
vztahu. Zalovany zérovei poukazoval aj na to, Ze Zalobca si voéi spolo¢nosti MEA GmbH uplatnil nérok
za iné obdobie, a to za obdobie od 30.7.2013 do 27.1.2015 vo vyske 54 000,- eur (zalobou za obdobie
od 27.6.2013 do 27.1.2015 vo vyske 57 000,- eur). Sud prvej inStancie tu uviedol, Ze z vypisu z
Obchodného registra vyplyva, ze Zalobca vykonaval funkciu konatel'a zalovaného v obdobi od 27.6.2013
do 27.1.2015, pricom k relevantnému spochybneniu datumu zaciatku vykonu funkcie konatela
zalobcom v spolo¢nosti zalovaného zo strany Zalovaného nedoslo. Rovnako nebolo preukazané, ze doslo
zo strany Zalobcu k zaciatku, resp. ku koncu jeho funkcie k inému datumu, preto sid vychadzal z
udajov zapisanych do Obchodného registra.

7. S namietkou zalovaného, ze ndroky zalobcu vyplyvajice z funkcie konatel'a v spolo¢nosti Zalovaného
zanikli prijatim odplaty zo Zmluvy o poradenskej ¢innosti zo dna 18.9.2013 medzi Zalobcom a
spolo¢nostou MEA Water Management GmbH (MWM), sa sud prvej inStancie nestotoznil. Poukazal na
to, ze zmluva o vykone poradenskej ¢innosti bola uzatvorena medzi Zalobcom a spolo¢nostou MEA
Water Management GmbH (MWM) - subjektom rozdielnym od Zalovaného, a teda prava a povinnosti z
uvedenej zmluvy sa mohli tykat' len zmluvnych stran. Uviedol, ze zmluvu o poradenskej €innosti
uzatvorenu diia 18.9.2013 nie je mozné vykladat’ tak, Ze sa vzt'ahuje aj na subjekt, ktory nebol stranou
zmluvy a na zaklade toho nie je mozné potom ani vyvodzovat' z tejto zmluvy pravne dosledky na narok
uplatneny zalobou. Ani skutoCnost, Ze osoba Zalobcu ako Statutarneho organu bola v obidvoch
pripadoch rovnaka, a Ze nasledne doSlo k majetkovému prepojeniu subjektov, v ramci ktorych ako
Statutarny organ zalobca pdsobil, nema na to vplyv.

8. Ako neddvodnu vyhodnotil sud prvej inStancie aj namietku zalovaného, Ze zalobca pocas toho, ako
vykonaval funkciu konatela v spolo¢nosti zalovaného, neziadal priznanie odmeny. Odmenu za vykon
funkcie ziadal priznat’ aZ po ukon¢eni vykonu, z ¢oho Zalovany vyvodil, Ze Zalobca narok na odmenu za
vykon funkcie konatel'a, popri uz priznanej odmene za vykon poradenskej ¢innosti, nema. Podla stidu
bolo na voli zalobcu, ako a kedy si narok bude uplatiiovat, a to, Ze si ho neuplatiioval mesacne,
nepreukazuje, ze Zalobcovi narok nepatri. Rovnako ako nedévodni vyhodnotil namietku, Ze Zalobca
vykonaval funkciu v spolo¢nosti MEA CZ, ktora je jedinym spolo¢nikom Zalovaného, ¢o znamena, ze
ako Statutarny organ, mohol sam rozhodnuat’ o svojej odmene, ¢o v§ak neurobil, konStatujiuc, Ze uvedené
rovnako nie je dovodom na zamietnutie Zaloby.

9. K d’alsej namietke Zalovaného, Ze uplatneny narok je v rozpore s poctivym obchodnym stykom, i
dobrymi mravmi, sud prvej inStancie uviedol, Ze samotny narok na odmenu za vykonani cinnost’
nemoze byt v rozpore s poctivym obchodnym stykom, ¢i dobrymi mravmi. K vyske odmeny uviedol,
Ze ani tato sa nejavi ako rozporna, nakolko je vySkou uplatnenou v stilade so zadkonnou upravou a ide o
vysku obvykla v rozhodnom &ase. Zalobca sa stal konatelom spoloénosti Zalovaného na zaklade jeho
volby a vymenovania do funkcie konatel'a a musel vykonavat’ vSetky svoje povinnosti, bez ohl'adu na to,
7ze bol konatelom a poskytovatelom poradenskych sluzieb aj vo vztahu k inym spolo¢nostiam.
Skuto¢nost’, Ze Zalobca bol konatelom viacerych spolo¢nosti a za vykon kazdej funkcie Ziada zaplatit’
odplatu, v rozpore s poctivym obchodnym stykom nie je. Sud sa tiez vyjadril k namietke Zalovaného, ze
zalobca nebol ako konatel’ k dispozicii zalovanému 24 hodin tak ako su¢asny konatel, ako aj k tomu, ze
vykon funkcie konatel'a na uzemi Slovenskej republiky bol len formalny, pricom konstatoval, ze tieto
tvrdenia neboli preukazané.

10. Zaverom uviedol, ze za dévodnu mozno povazovat’ namietku zalovaného v Casti uplatneného troku z
omeskania. Zalobca si uplatnil Girok z omeskania od 27. diia kazdého mesiaca v ktorom vykonéval
funkciu konatela spolo¢nosti. Ked'ze medzi stranami nebola uzatvorend ziadna zmluva, potom nebola
dohodnuta ani splatnost’ odmeny. Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie odmeny pisomnou vyzvou zo
dna 15.6.2015, oznacenou ako predzalobna vyzva na plnenie, v ktorej ur¢il Zalovanému lehotu na plnenie
- 15 dni od dorucenia vyzvy. V spore nebolo preukdzané, kedy Zalovanému tito vyzva bola dorucena,
pricom spornym nebolo, ze k jej doruceniu doslo a zalovany na vyzvu zZalobcu reagoval oznamenim zo
dna 8.7.2015 tak, Ze jeho narok neuznédva. Preto sud prvej inStancie pri uréeni omeskania vychadzal z



toho, Ze Zalovany mal najneskor dna 8.7.2015 vyzvu na plnenie doruc¢ent a k tomuto dnu pripocital
lehotu na plnenie ur¢ent zalobcom v trvani 15 dni, ktord uplynula diia 23.7.2015, a teda zZalovany sa
dostal do omeskania od 24.7.2015. Pri stanoveni vySky troku z omeSkania vychadzal v sulade so
zalobou zo zakonnych urokov z omeskania platnych v case, kedy doslo k omeskaniu, za pouzitia ust. §
369 ods. 1 ObZ, t.j. zdkonné uroky predstavuji 9,05 % (zékladna tirokova sadzba ECB zvysena o 9
percentualnych bodov) od momentu omeskania. Vo zvy$nej ¢asti sud Zalobu ako nedévodnti zamietol.

11. Sud prvej inStancie v zavere poukdzal na to, ze v priebehu sporu doSlo k predaju podniku
zalovaného. Podl'a ust. § 447 ods. 3 ObZ sa pri predaji podniku na prechod zaviazku nevyzaduje stihlas
veritel'a, predavajuci vSak ruc¢i za splnenie prevedenych zaviazkov, z ¢oho vyplyva, Ze zalovany sa stal
ucinnost'ou zmluvy o predaji podniku zdkonnym ruc¢itelom voci Zalobcovi, t. j. osobou nad’alej povinnou
na poskytnutie plnenia veritelovi. Nakol’ko mal sud prvej inStancie dovodnost ndroku Zzalobcu v
priznanej ¢asti za preukazani, v tejto ¢asti zalobe vyhovel. Zalovany svoje postavenie nespochybiioval,
ani netvrdil a ani v spore nepreukazal, Ze by zZalovany zavazok v predmetnej Casti bol z akychkol'vek
doévodov zanikol (napriklad aj z dévodu splnenia jeho pravnym nastupcom).

12. O odvolani Zalovaného rozhodol Krajsky stid v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k.
16Cob/66/2018-201 zo dna 14.5.2019 (prvy v poradi), ktorym rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej Casti vo vyroku I. a vo vyroku III. potvrdil. Druhym vyrokom Zalobcovi proti Zalovanému
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Vo¢i tomuto rozhodnutiu
odvolacicho sudu podala spolo¢nost MEA Water Managemet s.r.o. dovolanie, o ktorom rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,NS SR* alebo ,najvy$§i sud“) uznesenim ¢. k.
50bdo/3/2020-291 zo dna 25.2.2020, ktorym napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec
vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Najvy$si sud konstatoval, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces tym, ze odvolaci sud sa dosledne nezaoberal procesnou situaciou, ktora nastala po
zaniku pdvodného Zalovaného (strata procesnej subjektivity spolo¢nosti MEA Water Management SK
s.1.0.), v dosledku ¢oho sa neriadil ani postupom predpokladanym v ust. § 64 zédkona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*). Nad ramec uviedol, ze odvolanie podal povodny Zalovany v
case, ked’ tento subjekt uz neexistoval, a teda odvolacie konanie bolo vyvolané subjektom, ktory
nedisponoval procesnou subjektivitou, a preto mal spravne odvolaci sud odvolacie konanie zastavit’.

13. Po zruSeni a vrateni veci odvolaciemu sudu, tento najprv uznesenim €. k. 16Cob/33/2020-382 zo
dita 30.6.2020 rozhodol v prvom vyroku tak, Zze v konani bude pokraovat’ s pravnym nastupcom po
p6vodnom Zalovanom, a to so spolo¢nostou MEA Water Management s.r.0. Druhym vyrokom odvolaci
sud odvolacie konanie o odvolani pévodného Zalovaného (MEA Water Management SK s.r.0.) zastavil
Dal§imi vyrokmi nepriznal Zalobcovi v konani o odvolani pdvodného Zalovaného narok na nahradu trov
odvolacieho konania a dovolatelovi MEA Water Management s.r.o., priznal narok na nadhradu trov
dovolacieho konania v rozsahu 100 %. Doru¢enim tohto uznesenia sa obchodna spolo¢nost” MEA Water
Management s.r.0. stala stranou v spore v procesnom postaveni zalovaného, pricom prijala stav konania
ku diiu zaniku procesnej subjektivity svojho predchodcu, t.j. ku dnu 03.11.2017. Tymto diiom bolo
preru$ené plynutie procesnych leh6t v konani a doru¢enim tohto uznesenia zacali pravnemu nastupcovi
plynit’ nové procesné lehoty, pricom dalsi priecbeh konania a procesny postup bol viazany na
dispozitivne procesné tikony pravneho nastupcu pévodného zalovaného.

14. Nasledne odvolaci sid o odvolani podanom pravnym nastupcom po pdvodnom Zalovanom rozhodol
rozsudkom ¢. k. 8Cob/7/2021-568 zo dna 29.6.2022 (druhy v poradi), ktorym rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej ¢asti vo vyrokoch I. a III. potvrdil. Druhym vyrokom Zalobcovi priznal proti
zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

15. Odvolaci sud za podstatné odvolacie ndmietky zalovaného vyhodnotil jeho argumentaciu tykajucu sa
rozporov vo vypovediach Zalobcu v jednotlivych konaniach pred stdmi v Slovenskej a Ceskej republike,
v tom, ze zalobca mal sam tvrdit’, ze vykonu konatel'skej ¢innosti pre pravneho predchodcu zalovaného
venoval 50 % cCasu, preto nema narok na odmenu v plnej vySke. Tiez, Ze odmenu mal Zalobca
dohodnuta ako zberni v Zmluve o poradenskej ¢innosti uzatvorenej medzi Zalobcom a spolo¢nost’ou



MEA Water Management GmbH z 18.9.2013, a ze narok Zalobcu nema oporu v prave, je v rozpore s
dobrymi mravmi a poctivym obchodnym stykom.

16. Odvolaci sud uviedol, Zze z dokazovania vyplynulo, Zze Zalobca vykonaval funkciu Statutarneho
organu spolo¢nosti, pricom zmluva o vykone funkcie medzi zalobcom a Zalovanym nebola uzavreta, a
teda sud prvej inStancie spravne aplikoval ustanovenia Obchodného zakonnika tykajuce sa mandatnej
zmluvy. Tiez pri ur€eni obvyklej vySky odmeny stid prvej in$tancie vychadzal z predlozenych ddkazov,
a jeho zaver o neuneseni dokazného bremena zalobcom tykajuceho sa existencie zavizkového vzt'ahu so
zalovanym, ma podl'a odvolacieho sudu oporu v skutkovom stave zistenom na zaklade vykonaného
dokazovania.

17. Ako nedévodnii vyhodnotil ndmietku zalovaného, Ze sud prvej inStancie na zéklade vykonanych
dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, konStatujuc, Ze sud prvej inStancie v ods. 14 az 23
odovodnenia svojho rozhodnutia vykonal hodnotenie dokazov samostatne, aj v ich vzajomnej suvislosti a
vysvetli, ako a preCo prisudil hodnotu pravdivosti tomu ktorému dokazu. Ohladom namietky
zalovaného o hodnoteni, resp. vyhodnoteni dokazovania, odvolaci sud uviedol, Ze tato v podstate
smeruje voc¢i vysledkom hodnotenia vykonanych dékazov zo strany sudu prvej inStancie, majic za to,
ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v rovine dokazovania ako aj zisteného skutkového stavu bolo vecne
spravne.

18. K namietke zalovaného, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d’alSie prostriedky
procesnej obrany alebo utoku, ktoré neboli uplatnené, odvolaci stid uviedol, Ze opravné prostriedky s
pravom novot povoluji subjektu prednasat’ nové skutoCnosti a dokazy za taxativne stanovenych
podmienok. Konstatoval, Ze so skutkovymi tvrdeniami a dokazmi predlozenymi zalovanym po vyhlaseni
rozsudku stidom prvej inStancie sa mohol odvolaci sid vecne zaoberat, pretoze na to boli splnené
zdkonné podmienky v zmysle § 366 CSP. Zalovany tvrdil a preukazoval, Ze tieto skuto¢nosti a dokazy
bez svojej viny nemohol uplatnit’ v prvoinStanénom konani. Odvolaci stid vyhodnotil argumentaciu
zalovaného, ktorou namietal, Ze nim v odvolani tvrdené prostriedky procesnej obrany a procesného
utoku nemohol bez svojej viny pouzit' pred sidom prvej inStancie za dovodnu, priCom zohladnil, ze
7alovany vstupil do konania aZ po vyneseni napadnutého rozsudku sudu prvej instancie. Zalovany v
odvolani uvedenti argumentaciu nemohol uplatnit’ pred sidom prvej inStancie, nakol’ko nebol sporovou
stranou a tvrdenia a skuto¢nosti nim uvadzané v odvolani, nastali az po vyneseni napadnutého rozsudku
sudom prvej in§tancie. Odvolaci stid napriek tomu, ze tuto obranu zalovaného v odvolacom konani
pripustil, tak po oboznameni sa s obsahom spisového materialu konstatoval, Ze jeho argumentacia a nim
predlozené dokazy a tvrdenia v odvolacom konani neboli spdsobilé privoditt zmenu, ¢i zruSenie
napadnutého rozsudku.

19. Na zalovanym poukazované tvrdenie zalobcu pred Okresnym stidom v Tabote dia 3.4.2019 ¢.j.
24C/41/2016-337, z ktorého vyplyvalo, Ze zalobca v tej dobe bol ¢asto na Slovensku, venoval sa hlavne
slovenskej problematike, a ze zhruba 50 % casu sa venoval aktivitim na Slovensku, tak podla
odvolacicho sudu z uvedenej vypovede nebolo mozné dovodit’ tvrdenie Zalovaného o poloviénom
rozsahu vykonu ¢innosti zalobcu ako konatela v prospech pravneho predchodcu zalovaného, pre ktory
by mal mat’ narok na 50 % odmeny funkcie konatela. V uvedenom konani nebolo skimané ¢asové
rozpitie vykonu prac Zalobcom ani pocet odpracovanych hodin zalobcom v prospech toho ktorého
subjektu. Rovnako tvrdenie zalovaného o tzv. zbernej odmene podl'a odvolacicho sidu nemohlo obstat,
ked'ze z ¢l. 9. (Odmena) Zmluvy o poradenskej ¢innosti uzatvorenej medzi zalobcom a spolo¢nost’ou
MEA Water Managment GmbH z 18.9.2013 vyplyva, Ze ak bude Zzalobca menovany do funkcie
konatel’a, tak akakol'vek odmena prislichajica z funkcie konatela bude odpocitana z predmetnej odmeny
v zmluve zo dna 18.9.2013, a nie naopak. Odvolaci sud tiez uviedol, Ze v tejto zmluve neboli oznacené
konkrétne spolo¢nosti, ktorych by sa takyto zavazok mal tykat, pricom poukazal na to, Ze Zalované
obdobie sa tykalo obdobia od 27.6.2013 do 27.1.2015 a Zmluva o poradenskej ¢innosti bola uzatvorena
na obdobie od 17.6.2013 do 31.12.2014, teda nekryla celé Zalované obdobie. Odvolaci sud preto zaver
sudu prvej inStancie, v ktorom uviedol, Ze odmena za poradensku cinnost a odmena konatela
zalovaného za ¢innost’ u pravneho predchodcu Zalovaného nie su prepojené, vyhodnotil ako spravny.



20. Zaverom uviedol, Zze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti je vecne spravny a tato vecna
spravnost predstavuje spravnu aplikdciu a interpretaciu pravnych noriem na zdklade spravne a
dostato¢ne zisteného skutkového stavu. Odvolaci sud konStatoval, Ze Zalovanym uplatnené podstatné
odvolacie tvrdenia nemali oporu vo vykonanom dokazovani a v pravnom postudeni veci sidom prvej
inStancie, pricom odvolaci sud za spravny povazoval aj vyrok III. napadnutého rozsudku o trovach
konania.

21. Proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu podal véas dovolanie Zzalovany (d’alej aj ,,dovolatel*), ktorym sa
domahal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,NS SR* alebo ,,najvyssi sud*) rozsudok
Krajského sudu v Trenéine zo dnha 29.6.2022, ¢. k. 8Cob/7/2021-568 zrusil a vec vratil odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie, zarovei si zalovany uplatnil nahradu trov dovolacieho konania. Zaroven navrhol
dovolaciemu sudu, aby v sulade s ust. § 444 CSP odlozil vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia z
dovodov hodnych osobitného zretela, ktoré videl v moznosti ohrozenia finan¢nej stability spolo¢nosti
MEA Water Management s.r.0.

22. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) a pism. ¢) CSP,
majic za to, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu spocivalo v nespravnom pravnom
posudeni veci, a toto je ako celok nespravne a nezdkonné.

23. Pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP ma byt podl'a dovolatela dana tym, ze
rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSend pravnej otdzky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSena. Dovolatel’ vymedzil dve otazky, a to:

- Ci v pripade ak je vy$ka odplaty konatel'a stanovena podla § 571 zékona &. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik, t.j. podl'a odplaty, ktora je obvykla v ¢ase uzatvorenia zmluvy za obdobnu ¢innost’ - ma sa pri
stanoveni vySke tejto odplaty prihliadat’ na to, kol’ko sa dany konatel’ venoval vykonu funkcie konatel'a v
porovnani s konatelom, ktorého vyska odmeny bola pouzitd na stanovenie obvyklej vysky odplaty?

- Ci v pripade ak je vy$ka odplaty konatel'a stanovena podla § 571 zékona &. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik, t.j. podla odplaty, ktora je obvykla v Case uzatvorenia zmluvy za obdobnu ¢innost - je v
stlade s poctivym obchodnym stykom/dobrymi mravmi ak sa pri stanoveni tejto odplaty neprihliada na
to, kolko sa dany konatel’ venoval vykonu funkcie konatel'a v porovnani s konatelom, ktorého vyska
odmeny bola pouzitd na stanovenie obvyklej vySky odmeny?

24. Dalej dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ust. § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, z dovodu, Ze
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord je dovolacim stdom
rozhodovana rozdielne, a to otazka naroku konatela na odmenu za vykon funkcie konatel'a v pripade, ak
medzi obchodnou spolo¢nostiou a konatelom nie je dohodnuté ¢i vykon funkcie konatel'a bude odplatny
alebo neodplatny. Na preukézanie stavu rozdielnosti rozhodovania dovolaciecho sudu uviedol dovolatel
rozhodnutia NS SR sp. zn. 30bo/33/2007 a sp. zn. 10bdoV/118/2005, majic za to, Ze uvedenymi
rozhodnutiami najvyssi sud rozhodol rozdielne o tom, ¢i konatel ma alebo nema narok na vyplatenie
konatel'skej odmeny v pripade, ak spolo¢nost’ (prostrednictvom svojho valného zhromazdenia)
nerozhodla o odmene za vykon funkcie konatela. Dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie v danej veci z&viselo
od vyrieSenia tejto pravnej otazky, a to z dévodu, ze zalobca ziada vyplatenie konatel'skej odmeny, hoci
medzi nim a zalovanym Ziadna konatel'skd odmena nebola dohodnutd. Za nespravne pravne posudenie
veci odvolacim sudom povazoval dovolatel' nespravne urcenie Casu rozhodného pre vypocet vysky
obvyklej odmeny, nespravne uréenie vy$ky obvyklej odmeny a tiez rozpor konania zalobcu s dobrymi
mravmi a poctivym obchodnym stykom.

25. K namietanému nespravne uréenému Casu rozhodnému pre vypocet vysky obvyklej odmeny
konatel'a poukazal dovolatel’ na odévodnenie rozhodnutia sidu prvej inStancie (bod 18.) a odvolacicho
sudu (bod 16.), majic za to, Ze pri analogickom uplatneni § 571 ods. 1 ObZ v pripade, ak vySka
odmeny konatela nie je dohodnutd, tak sa na jej vypocet pouZzije odmena obvykla za obdobnu ¢innost’ v
case, kedy konatel' zacal vykonavat’ funkciu konatel'a. Tvrdi, Ze pre ur€enie vysky konatel'skej odmeny
zalobcu sa malo zistovat, aka bola obvykla odmena za obdobnu ¢innost’ v ¢ase, ked’ funkciu konatel'a



zaCal zalobca vykonavat' u Zalovaného (t.j. dila 27.6.2013), priCom sud prvej inStancie ako obvykhi
odmenu Zzalobcu uré¢il taku, ktorti za vykon funkcie dostaval nasledujuci konatel’ Zalovaného. Dovolatel
povazuje tento pravny nazor sudov nizSej inStancie za nespravny, odporujici zneniu ust. § 571 ods. 1
ObZ, z ktorého vyplyva, ze ¢asovym obdobim rozhodnym pre stanovenie vy$ky obvyklej odmeny je
¢as, kedy vykon funkcie konatela zac¢ina (27.6.2013), a nie kedy konéi (27.1.2015). Namietal, ze
nakolko zalobca, resp. sud nezistoval, ¢i obvyklda odmena konatela bola za obdobnii ¢innost’ dia
27.6.2013 (zacatie vykondvania funkcie konatela zalobcom) vo vySke 3 000,- eur mesacne, a teda sud
prvej inStancie nemal preukazant opravnenost’ naroku Zalobcu a nemohol mu priznat’ sumu 57 000,-
eur.

26. Ohl'adom nespravneho urcenia vy$ky obvyklej odmeny dovolatel’ namietal, Ze Zalobca nemal narok
na odmenu vo vyske, ktoru dostaval pan M. (vykonavajici funkciu konatel'a po zalobcovi), z dévodu,
ze vykonu funkcie konatela u zalovaného venoval menej ¢asu ako pan M.. Sudy niz8ej inStancie mali
nespravne ur¢it’ aj vySku odmeny, ktord mala byt obvykla s prihliadnutim na vysku odmeny pana M.,
kde mal tento v zmluve o vykone funkcie konatela odmenu dohodnuti ako zakladni hrubu mesaént
mzdu vo vyske 2 000,- eur, pohyblivii zlozku odmeny vo vyske 1 000,- eur a vynimo¢ni odmenu vo
vyske 40 000,- eur v pripade splnenia viacerych podmienok. Podla dovolatela Zalobca v konani
nepreukazal, ze by mu pocas obdobia od 27.6.2013 do 27.1.2015 wvznikol aj narok na zaplatenie
pohyblivej zlozky odmeny konatela, resp. zaplatenie vynimoc¢nej odmeny. Dovolatel' preto tvrdenie
odvolacicho sudu, ze sud prvej inStancie riadne vykonal hodnotenie dokazov samostatne aj v ich
vzajomnej suvislosti a vysvetlil, ako a pre¢o pristdil hodnotu pravdivosti tomu ktorému ddkazu,
povazuje za nepravdivé. Namieta, Zze sud prvej inStancie riadne nevykonal hodnotenie dokazov, ked’ze
nevysvetlil, preCo nebral do Gvahy tvrdenie pana M. z pojedndvania zo diia 11.7.2017 (kde tvrdil, ze
poberal odmenu 2 200,- eur mesacne), a tiez nevysvetlil, preco mal preukazané, ze zalobcovi vznikol, s
prihliadnutim na to ako bola koncipovana odmena pana M., narok aj na zaplatenie pohyblivej zlozky
mzdy vo vySke 1 000,- eur mesacne.

27. Ako nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom dovolatel’ oznacil aj rozpor konania Zalobcu
s dobrymi mravmi a poctivym obchodnym stykom, poukazujuic na bod 23. a 24. rozhodnutia
odvolacicho sudu. Dovolatel' pravny nazor vyjadreny odvolacim sidom v tychto bodoch povazuje za
rozporny s dokazmi, ktoré predlozil, a z ktorych vyplyva, Ze vykonavanie poradenskej ¢innosti v zmysle
zmluvy o poradenskej ¢innosti uzatvorenej spolo¢nostou MEA Water Management GmbH, Nemecko,
dna 18.9.2013, bolo spojené s vykonom funkcie konatel'a v spolo¢nosti MEA Water Management SK
s.r.0. Poukazoval na to, Ze poc¢as stidneho konania na Slovensku zalobca tvrdil, ze vykonu konatel'stva v
CR a SR sa venoval rovnym dielom 7 dni v tyZdni a odmena zo zmluvy o poradenskej &innosti
uzatvorenej so spoloénostou MEA GmbH nemala akykol'vek vplyv na odmenu za vykon funkcie
konatela spolo¢nosti MEA Water Management SK s.r.o. Aviak v konani v Ceskej republike Zalobca
tvrdil, Ze vykonu konatel'stva sa v SR venoval iba 50 % casu a zmluva o poradenstve zastreSovala
posobenie Zalobcu nielen v spoloénosti MEA GmbH, ale aj ¢innost v spolo¢nosti MEA Water
Management s.r.o. a spoloc¢nosti MEA Water Management. KonStatoval, Ze je zrejmé, Ze odmena za
poradenskt ¢innost’ na zaklade poradenskej zmluvy uzatvorenej so spolo¢nostou MEA GmbH a odmena
za vykonavanie funkcie konatela v spolo¢nosti MEA Water Management SK s.r.o. boli prepojené, a ze
zalobca sa vykonu funkcie konatela na Slovensku venoval iba 50 % c¢asu. Na zaver uviedol, Ze narok
zalobcu nema oporu v prave a je aj v rozpore s dobrymi mravmi a poctivym obchodnym stykom.

28. Zalobca vo svojom vyjadreni navrhol dovolanie Zalovaného odmietnut’, alternativne zamietnut' a
sucasne navrhol, aby dovolaci sud priznal Zalobcovi narok na ndhradu trov dovolacieho konania.
Konstatoval, ze argumentacia dovolatel’a tykajuca sa navrhu na odklad vykonatelnosti neméze obstat’.

29. K vydreniu Zalobcu podal dovolatel' repliku, kde blizSie rozoberal nim uvadzané rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 30bo/33/2007 a sp. zn. 10bdoV/118/2005, v ktorych sa podl'a dovolatel’a rieSi
pre spor relevantna otazka. Dovolatel nestihlasil s pravnym nazorom Zalobcu, Ze konajuci sud by sa mal
priklonit’ k pravnym nazorom vyjadrenym v rozsudku najvys$Sicho sudu sp. zn. 10bdoV/118/2005,
priCom podla Zalovaného by sa na dany pripad mal aplikovat’ pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti sp.



zn. 30bo/33/2007, ktory je priamo aplikovatelny na predmetny pripad. Zaverom uviedol, Ze zotrvava na
svojom pravnom nazore a ziada, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil
na d’al§ie konanie.

30. Zalobca v duplike zotrval na svojich vyjadreniach, povazujic dovolanie Zalovaného za nepripustné a
nedoévodné. Zalobca navrhol dovolanie Zalovaného odmietnut, resp. zamietnut, a tiez Zziadal, aby
dovolaci sud priznal zalobcovi ndhradu trov konania v plnej vyske.

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu zastupena v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je v Casti
pripustné, avSak nie je ddvodné a je potrebné ho zamietnut’ (§ 448 CSP).

K dévodom pripustnosti dovolania

32. Pre dovolanic podané podla § 421 CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie
odvolacicho studu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne, plati, Ze ho mozno odévodnit’ iba
tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod
sa vymedzi tak, ze uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklad4 za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

33. Dovolaci sud je rozsahom dovolania viazany (§ 439 CSP, okrem pripadov uvedenych v pism. a/ az
¢/ citovaného ustanovenia). Rovnako je dovolaci sud viazany dovolacimi doévodmi (§ 440 CSP).
Viazanost’ dovolacimi dovodmi znamena, ze dovolaci sud méze skumat’ dovolacie dovody len v rozsahu,
v akom boli vymedzené, je teda viazany tym, o dovolatel povazuje za nespravne, pricom dovolacim
dovodom je nespravnost vytykana v dovolani. V doésledku uvedenej viazanosti dovolacieho sudu
dovolacim dévodom, dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 59/2017 z 8. jina 2017).

34. Podl'a ustanovenia § 442 CSP, dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci
sud. Dovolaci sud len pripomina, ze pri preskimani veci v rozsahu dovolacich dévodov je v zmysle §
442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho ustalil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych
zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho
zistovania (1. US 6/2018).

35. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym ziverom dovolacicho stiidu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom, tykajicim sa jeho dévodnosti. Z vysSie
citovanych zakonnych ustanoveni upravujucich otazku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt’ splnené podmienky pripustnosti
dovolania, vyplyvajice z ust. § 420 alebo § 421 CSP, a tiez podmienky dovolacieho konania, t. j. aby
(okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby iSlo o pripustné dovolacie dovody a
aby tieto dovody boli vymedzené sp6sobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP

K pripustnosti dovolania z dovodov podla ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP

36. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o § 421 ods. 1 pism. b/ CSP by mal dovolatel”

a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju odvolaci sud riesil,

b/ vysvetlit, v ¢om je rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom nespravne,

¢/ uviest, ako by mala byt’ tato otazka spravne rieSena (pozri uznesenie najvysSieho sudu zo dna 28.
novembra 2019, sp. zn. 50bdo/75/2019). Sama polemika dovolatel'a s pravnymi ndzormi odvolacieho
sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud



pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. b/ CSP (pozri rozhodnutia Naj vySSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/203/2016,
2Cdo/54/2018, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017).

37. Do6vod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP predpoklada, ze pravnu otazku
dovolaci stid doposial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci sud ako najvyssia stidna autorita takuto
otazku (t. j. pravne posudenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel' nesuhlasi) vyrieSil. Zaroven
plati, Ze pravna otazka, ktort ma dovolaci sid vo svojom rozhodnuti riesit, musi byt rozhodujuca
(kI'icova) pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, Ze dovolaci sid nemoéze rieSit hypotetické
otazky, ktoré nemaji, resp. v d’alSom konani nemdézu mat’ vplyv na meritorne rozhodnutie, a ani
akademické otazky, ktoré nemaji vébec stvis s rozhodovanym sporom. To znamena, Ze musi ist’ o
pravnu otdzku, ktortt odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim, teda
o pravnu otdzku rozhodujicu pre rozhodnutie vo veci samej. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej
nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolacieho stdu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v
rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania posudzovana, nemoze byt
povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia (uznesenic najvy$Sicho sudu sp. zn.
4Cdo/189/2018 z 26. marca 2019).

38. V posudzovanom pripade dovolatel' vymedzil dve otazky v zneni:

- ,,v pripade ak je vySka odplaty konatel'a stanovena podla § 571 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik, t.j. podl'a odplaty, ktora je obvykla v ¢ase uzatvorenia zmluvy za obdobnu ¢innost’ - ma sa pri
stanoveni vysky tejto odplaty prihliadat’ na to, kolko sa dany konatel’ venoval vykonu funkcie konatela v
porovnani s konatel'om, ktorého vySka odmeny bola pouzita na stanovenie obvyklej vysky odplaty?

- v pripade ak je vySka odplaty konatela stanovena podla § 571 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik, t.j. podl'a odplaty, ktora je obvykla v Case uzatvorenia zmluvy za obdobnu Cinnost’ - je v
stlade s poctivym obchodnym stykom/dobrymi mravmi ak sa pri stanoveni tejto odplaty neprihliada na
to, kolko sa dany konatel' venoval vykonu funkcie konatela v porovnani s konatelom, ktorého vyska
odmeny bola pouzitd na stanovenie obvyklej vysky odmeny?*

39. Dovolaci sud tu s prihliadnutim na potrebu abstrahovat’ pravnu podstatu formulovanych otdzok
konstatuje, ze dovolatel’ kladie otazku, aky vplyv ma na uréenie vy$ky odmeny konatel'a pri jej uréeni
ako obvyklej v zmysle ust. § 571 ObZ rozsah, v akom sa venuje konatel’ vykonu svojej funkcie, resp. ¢i
sa ma vyska odmeny odvijat’ od ¢asovo vymedzeného ramca (tu vychadzajuc z formulacie ,kolko sa
venoval...).

40. Dovolaci std sumarizuje, ze v spore ide o narok zalobcu na zaplatenie odmeny za vykon funkcie
konatela v spolo¢nosti zalovaného spolu v sume 57 000,- eur s prisluSenstvom. Konajuce sudy
vykonanym dokazovanim dospeli k zaveru, ze zalobca v spolo¢nosti zalovaného vykonéval funkciu
konatel'a spolo¢nosti, pricom na vykon tejto funkcie nemal uzavretd Ziadnu zmluvu ani ind dohodu, a
tiez, Ze za vykon funkcie Statutarneho organu (vykon funkcie konatela), patri vo vSeobecnosti osobe
vykonavajlicej tato funkciu odmena s poukazom na ust. § 66 ods. 3 (aktudlne ods. 6) a § 566 a nasl.
ObZ. V posudzovanom pripade bolo pre rozhodnutie odvolacicho sudu rozhodujuce, ze Zalobca riadne
vykonaval funkciu konatela v spolo¢nosti zalovaného, pricom k vykonu funkcie konatela (Zalobcu)
dochadzalo bez toho, aby medzi zalobcom a zalovanou spolo¢nostou bola uzavretd zmluva o vykone
funkcie, ktora by urcovala vysku, ¢i spésob urenia odmeny alebo by priznanie odmeny vylucovala,
resp. by urovala, 7e vykon funkcie konatela je bezodplatny. Zalobca tak mal narok na odmenu za
vykon funkcie konatela vo vySke obvyklej odmeny za vykon funkcie konatel'a v ¢ase zaciatku vykonu
tejto funkcie. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je dévodny a odvolaci sud v zhode s
tymto pravnym zaverom, rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

41. Vzhladom na uvedené zavery sudov nizSich inStancii, dovolaci sid konStatuje, Zze dovolatelom
vymedzena otdzka ¢asového rozpitia vykonu ¢innosti zalobcu ako konatela Zalovaného v porovnani s
nasledujucim konatelom, bola rieSena aj v odévodneniach sudov niz§ich in§tancii. Obe instancie zhodne
ustalili, Ze v suvislosti s vykonom funkcie ¢asové hl'adisko nema opodstatnenie, sice velmi struc¢ne, ale



zrozumitelne to konstatuji v pripade stidu prvej inStancie v bode 23. rozhodnutia a odvolaci sud na tato
otazku reaguje zaverom formulovanym rovnako v bode 23. s tym, ze ,,Tvrdenie Zalobcu pred Okresnim
soudem v Tabote dia 3.4.2019 ¢.j. 24C 41/2016-337 na str. 16 zapisnice znelo, Ze zalobca v tej dobe
bol ¢asto na Slovensku, venoval sa hlavne slovenskej problematike, a ze zhruba 50 % ¢asu sa venoval
aktivitam na Slovensku. Z uvedenej vypovede nemozno Ziadnym spoésobom dovodit’ tvrdenie Zalovaného
o polovitnom rozsahu vykonu ¢innosti zalobcu ako konatela v prospech pravneho predchodcu
zalovaného, pre ktory by mal mat’ narok na 50 % odmenu funkcie konatela. Z uvedenej vypovede
mozno dovodit’ len to, ¢o Zalobca v tomto konani vypovedal a to, Ze 50 % svojho Casu venoval
aktivitam na Slovensku. V uvedenom konani totiz nebolo skimané Casové rozpdtie vykonu prac
zalobcom ani poc¢et odpracovanych hodin Zalobcom v prospech toho ktorého subjektu.

42. Spdsob, akym formuluje dovolatel’ otazku, sa tak odvija od nepodlozeného predpokladu, ze konatel
ma isty vymedzeny Cas, obdobny ako zamestnanec, na plnenie si povinnosti v rdmci pdsobenia pre
obchodnu spolo¢nost’ vo funkcii jej §tatutiarneho organu. Uvaha dovolatela by tak mohla viest’ k zaveru,
ze konatelom mozno byt aj na niz§i ako plny uvédzok, od ¢oho sa ma nasledne odvijat uvaha o
primeranej miere odmenovania za takyto rozsahom znizeny vykon funkcie, a to v komparacii so
sposobom odmenovania jeho nastupcu (nového konatel’a).

43. Dovolaci sud tu uvadza, Ze vykon funkcie konatel'a v Ziadnom pripade nemdze byt posudzovany cez
optiku (hoci aj per analogiam) pracovného prava. Pripustenic moznosti vykonavat’ funkciu ¢lena organu
pouzitim pracovnopravneho vztahu by v aplikacnej praxi spdsobilo eSte vacsie komplikacie, ako uz dnes
pri uzatvarani réznych kvazipracovnych zmlav pre Statutdrne organy prax rie$i. Tu by sme pripustili, ze
Statutarny orgédn by mohol nadobudnit’ na zaklade takéhoto wvykladu zakona status obdobny
zamestnancovi, pricom vztah s obchodnou spolo¢nostou nie je a nesmie byt ani len obdobnym
pracovnopravnym vztahom so vSetkymi pravami a povinnostami vyplyvajicimi so zakonnika prace
(napr. rozsah pracovného ¢asu ¢i zodpovednost’ za Skodu, hoci tu ide o kogentné ustanovenia ObZ, od
ktorych sa nemozno odchylit).

44. Vzijomné prava a povinnosti medzi Statutarnym organom a obchodnou spolo¢nostou sa mdzu
spravovat’ aj pracovnopravnymi predpismi, pokial’ si to strany vyslovne dohodnu, avSak ustanovenia
obchodného zakonnika o pravach a povinnostiach ¢lenov Statutarneho organu tym nebuda dotknuté.
Samozrejme, istd individudlne dohodnuta tprava moze dat’ ¢lenom organov moznost’ vyuzit urcité
inStituty pracovného prava v zmluve o vykone funkcie ¢lena organu spolo¢nosti, ktoré sa scasti priblizia
ochrane, aku poskytuje pracovné pravo. Vo veci prejednavanej vSak ziadna takd osobitnd zmluva
neexistuje a interpretacia samotnej povahy a rozsahu povinnosti Statutarneho organu sa spravuje vyluc¢ne
upravou obsiahnutou v obchodnom zakonniku.

45. Primarnou je v tomto ohl'ade povinnost’ ¢lenov Statutarnych kapitdlovych obchodnych spolo¢nosti
vykonavat’ svoju pdsobnost’ s odbornou (nalezitou) starostlivostou a v sulade so zadujmami spolo¢nosti a
vSetkych jej spolo¢nikov (akcionarov). Tato povinnost’ nie je ¢asovo ohrani¢end, vykon tejto funkcie
trva 24 hodin denne a bez ohladu na to, kedy ju po dobu trvania funkcie plni, jeho odmena zostava
rovnaka. Clenovia $tatutdrnych organov st povinni zaobstarat’ si a pri rozhodovani zohladnit’ vetky
dostupné informacie tykajice sa predmetu rozhodnutia, si povinni zachovavat’ ml¢anlivost’ o dévernych
informaciach a skuto¢nostiach, ktorych prezradenie tretim osobam by mohlo spolo¢nosti sposobit’
Skodu alebo ohrozit’ jej zaujmy alebo zaujmy jej spolo¢nikov (akcionarov), a pri vykone svojej
pOsobnosti nesmu uprednostiiovat’ svoje zaujmy, zaujmy len niektorych spolo¢nikov (akcionarov) alebo
zaujmy tretich os6b pred zdujmami spolo¢nosti. To je len zdkladny ramec toho, ¢im je funkcia
Statutarneho organu typicka, ako vyplyva aj z nizSie citovanej ustalenej judikatury.

46. Clen $tatutarneho organu tak nenapliia definiciu legalneho vymedzenia pojmu zamestnanec tak, ako
ho zakotvuje § 11 ods. 1 ZP, podl'a ktorého zamestnanec je fyzicka osoba, ktord v pracovnopravnych
vztahoch, a ak to ustanovuje osobitny predpis, aj v obdobnych pracovnych vztahoch vykonava pre
zamestnavatela zavisli pracu, preto sa podla pravneho stavu de lege lata neumoziiuje, aby vykon
funkcie ¢lena Statutarneho organu bolo mozné podriadit’ pod pojem zamestnanec. Z uvedeného vyplyva,



ze ak je uzatvorend s Clenom Statutarneho organu zmluva o vykone funkcie alebo sa na tento vzt'ah
pouzije mandatna zmluva, pojde vzdy o obchodnopravny kontrakt, pricom ni¢ by na tom nezmenila
skuto¢nost, ak by takato zmluva bola formalne oznacena ako pracovna zmluva.

47. Sudy nizsich inStancii tak spravne uzavreli, ze Uvaha o tom, v akom rozsahu konatel’ plni svoje
povinnosti, sa nemdze odvijat’ od ¢asového vymedzenia trvania plnenia tychto povinnosti obdobne, ako
je to v pracovnom prave. Konatel' po celd dobu trvania svojej funkcie plni svoje povinnosti voci
obchodnej spoloCnosti nepretrzite a vyska jeho odmeny nemdéze byt podmienend minimalnym alebo
maximalnym ¢asovym ohrani¢enim doby, po ktoru siich ma plnit’.

48. Kone¢ny zaver sudov nizSich inStancii sa tak odvijal od tvahy o opodstatnenosti Zalobou
uplatneného naroku vzhladom na to, Ze Zzalobca vykonaval svoju c¢innost vo funkcii konatela
zalovaného, plnil si povinnosti, a teda bol Statutarnym zastupcom zalovaného, priamo za neho konal, a
preto za vykon svojej ¢innosti ma narok na obvykli odmenu, ktorej vyska sa nemoéze odvijat’ od
¢asového vymedzenia jej rozsahu. Narok na odplatu za vykon funkcie konatel'a nie je odvodeny od ¢asu,
ktory dany konatel' venoval vykonu funkcie konatel'a, ale od tej skutoCnosti, Ze tato ¢innost bola
konatelom riadne vykonavana, a tento zaver povazuje dovolaci sud za spravny.

K pripustnosti dovolania z dévodov podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

49. Podla ust. § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

50. V prejednavanej veci pravnu otazku, ktort rozhodovacia prax najvyssieho sudu riesi rozdielne, a od
ktorej vyrieSenia konkrétnym spésobom zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, dovolatel’ definoval ako
otazku, ¢i mé konatel’ narok na odmenu za vykon funkcie konatela v pripade, ak medzi obchodnou
spolo¢nost’'ou a konatelom nie je dohodnuté, ¢i vykon funkcie konatela bude odplatny alebo neodplatny.
Dovolatel' poukazoval na rozdielnost’ rieSenia tejto otazky v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu v
rozhodnutiach sp. zn. 30bo/33/2007 a sp. zn. 10bdoV/118/2005. Nasledne v§ak samotny dovolatel' v
texte dovolania (str. 4) uviedol, ze tieto rozhodnutia vlastne rozhodli rozdielne v otazke, ¢i konatel’ ma
alebo nema narok na vyplatenie konatel'skej odmeny v pripade, ak spolo¢nost’ (prostrednictvom valného
zhromazdenia) nerozhodla o odmene za vykon funkcie konatela.

51. K rozhodnutiam, na ktoré poukazoval dovolatel, zdévodnujuc rozdielne rieSenie totoznych otdzok
tykajucich rozdielneho nazerania na to, ¢i ne/ma konatel’ narok na vyplatenic konatel'skej odmeny v
pripade, ak nebolo dohodnuté, ¢i je vykon funkcie konatela odplatny alebo bezodplatny, dovolaci sud
uvadza:

52. Ohl'adom rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 10bdoV/118/2005, tu i§lo o kasaéné rozhodnutie
dovolacicho sudu, z obsahu ktorého vyplyva ze ,,Zo skuto¢nosti, ze valné zhromazdenie Zalovaného
nerozhodlo o vy$ke odmeny konatela, nevyplyva, Ze sa uznieslo na tom, ze vykon funkcie konatela
bude bezodplatny (a ani by takéto rozhodnutie bez d’alSicho nebolo v sulade so zdkonom, konkrétne s
ust. § 66 ods. 2 ObZ). Prave na tie pripady, kedy valné zhromazdenie, resp. spolo¢nost’ nevyuzije
zakonni moznost’ dohodnut’ a schvalit’ odplatu (a jej vySku), resp. bezodplatnost’ vykonu funkcie
konatel’a, sa aplikuje ust. § 66 ods. 2 Obchodného zakonnika (¢inného do 31.12.2002). Dovolaci sud
zaroven uviedol, Ze ,,Najvy$si sud Slovenskej republiky (ako odvolaci sud) v tomto smere pochybil aj v
tom, Ze stotoznil dva odlisné vyrazy s Uplne inym obsahovym vyznamom, a to ,vySka odmeny* a
,pravo na odmenu“. Zalobcom tvrdené skuto¢nosti boli v plnom rozsahu preukézané, t.j.: - Zalobca
vykonaval funkciu konatela (a preukdzal aj obsahova stranku tejto funkcie, niclen formalnu) u
zalovaného; - medzi zalobcom a Zalovanym (ani jeho spolo¢nikom) neexistovalo ziadne dojednanie
(tistna, ani pisomna dohoda), ¢i uz o doplatnom, ani o bezodplatnom vykone funkcie konatel'a; zalobca
preukazal, ze odmena (a vsetky jej zlozky a prémie), ktoru poberal ako zamestnanec v spolo¢nosti, ktora
bola zakladatelom Zalovaného, nezohladiovala Ziadne iné jeho aktivity (a ani nemohla, nakolko bola



dohodnuta ¢asovo pred obdobim, kedy bol menovany do funkcie konatela ,,dcérskej spolo¢nosti®).
Akceptaciou pravneho nézoru sudu obsiahnutého v napadnutom rozhodnuti by doSlo de facto k
legalizacii moznosti vylucit’ aplikaciu ustanovenia § 66 ods. 2 Obch. zékonnika (G¢inného do 31.12.2001
- pozn. dovolacicho sudu) uz samotnym ustanovenim spoloCenskej zmluvy (alebo stanov),
obsahujiceho pravo valného zhromazdenia rozhodovat’ o vzniku naroku konatel'a na odmenu. V takom
pripade by bol kazdy konatel’ v otazke samotného naroku v podstate odkazany na volu spolo¢nosti -
druhej zmluvnej strany (reprezentovanu valnym zhromazdenim ako najvy$§im orgdnom spolo€nosti) a
jeho zmluvna volnost’ v otdzke samotného naroku na odmenu by bola bezvyznamna. Spolo¢nost’ ma
vzdy moznost’ dohodnut’ sa o odmene konatel’a (sucasne s aktom menovania, alebo po jeho menovani),
alebo ak k takejto dohode neddjde, konatel'a nasledne kedykolvek odvolat.* Dovolaci sid v danom
rozhodnuti uzavrel, Ze ,,Medzi ¢astnikmi nie je sporné, ze Zalobca po¢as nim uplatiovaného obdobia
vykonaval funkciu konatela obchodnej spoloénosti. Zalovany mu odmietol odmenu za vykon tejto
funkcie vyplatit, okrem iného aj z dovodu, Ze o odmene nerozhodlo valné zhromazdenie a odvolaci sud,
na rozdiel od sudu prvého stupna, sa stotoznil s ndzorom Zalovaného. V stanovach spolo¢nosti ¢lanok
11 bod 11.9 sa uvadza, ze vySku odmeny konatelovi uréuje valné zhromazdenie svojim rozhodnutim.
Odvolaci sud pochybil, ak len na zaklade citovaného ustanovenia z dévodu, Ze valné zhromazdenie o
odmene nerozhodlo, zalobcovi odmenu za vykon funkcie konatel'a nepriznal. Z citovaného ustanovenia
vyplyva to, Ze valné zhromazdenie je opravnené rozhodnut’ iba o vySke odmeny, pricom je zrejmé, Ze
zaklad na odmenu je dany, ktory zaklad vyplyva z ust. § 571 ods. 1 Obch. zik., ked’ze je nepochybné,
ze zmluvou odmena dohodnuta nebola. Teda valné zhromazdenie spolo¢nosti bolo opravnené zalobcovi
priznat’ konkrétnu vySku odmeny, avSak zo Ziadneho pravneho predpisu pre valné zhromazdenie takato
povinnost’ nevyplyva. Za tohto stavu, ak valné zhromazdenie svoje pravo nevyuZzie, a to v primeranej
lehote (t.j. spravidla do jedného roku), potom vys$ku odmeny je potrebné ur¢it’ spdsobom stanovenym v
§ 571 Obch. zak. V danom pripade valné zhromazdenie o vy$ke odmeny v primeranej lehote nerozhodlo,
a preto spravne sud prvého stupia vy$ku odmeny uréil podla ust. § 571 ods. 1 Obch. zakonnika.

53. K argumentécii dovolatela odkazom na rozhodnutie najvyS$Sicho sudu sp. zn. 30bo/33/2007,
dovolaci sud konStatuje, Ze predmetné rozhodnutie nie je rozhodnutim dovolacicho sudu, ide o
rozhodnutie najvy$sicho sudu ako sudu odvolacicho, teda jeho zavery by napokon pri posudzovani
judikatorneho odklonu mali odlisnu relevanciu. V tomto rozhodnuti sa vSak najvy$si sud (ako sud
odvolaci) zaoberal kvalitativne odli§nou situaciou, a to poskytnutim odmeny konatel'ovi za vykon funkcie
pri absencii rozhodnutia valného zhromazdenia o jej priznani, kde v danej veci existovali dva pravne
vztahy - obchodnoprévny a pracovnopravny vztah, pricom valné zhromazdenie na zasadnuti schvalilo
zékladni mzdu pre konatela v postaveni riaditela spolo¢nosti. Zalovany (spolo¢nost) uzavrel so
zalobcom pracovnu zmluvu a vyplacal mu mzdu. Valné zhromazdenie sa tieZ uznieslo, Ze na zaklade
zmluvy o vykone funkcie konatel'a buda Zalobcovi priznané a vyplacané prémie, vyska ktorych a kritéria
pre ich priznanie budu predmetom rokovania nasledujiceho valného zhromazdenia. Zmluva o vykone
funkcie konatel'a napokon uzavretd nebola a valné zhromazdenie neprijalo uznesenie o vyske odmeny
konatel’a, ¢o zalozilo spor v danej veci. Najvys§si sud tu uviedol, Ze ,,ustanovenia mandatnej zmluvy maji
subsidiarnu povahu pri posudzovani vzt'ahu vzniknutého medzi spolo¢nostiou s ru¢enim obmedzenym a
konatelom pri zariad'ovani zalezitosti spolo¢nosti, ¢o plati aj pre narok na vyplatenie odplaty za tato
¢innost’. Pravo na vyplatenie odplaty za vykon funkcie konatel'a vznikne, ak st splnené d’alSie zakonom
pozadované podmienky, ¢o je v pripade spolo¢nosti s ruc¢enim obmedzenym rozhodnutie valného
zhromazdenia o vySke a sposobe vyplatenia odmeny pre organy spolo¢nosti - konatela. V prejedavane;j
veci bol Zalobca menovany do funkcie konatel'a spolo¢nosti, nakol’ko v§ak valné zhromazdenie v stulade
so stanovami nerozhodlo o odmene zalobcu za vykon funkcie konatela, tak podla platnej Gpravy
zalobcovi nevznikol narok na vyplatenie odplaty za vykon tejto funkcie na zaklade mandatnej zmluvy.*
Odvolaci std sa tu teda zoberal otazkou poskytnutia odmeny konatelovi za vykon jeho funkcie bez
rozhodnutia valného zhromazdenie, kedy bola vSak konatelovi priznand rozhodnutim valného
zhromazdenia odmena vyplacana formou mzdy za vykon funkcie riaditela.

54. Dovolaci sud povazuje za potrebné zdoéraznit, ze v zmysle ustanoveni § 566 a § 571 ObZ je
zakladnym materidlnym pravom konatel'a spolo¢nosti pravo na odmenu. Ani toto pravo vSak nevylucuje,
aby si konatel’ spolocnosti a spolo¢nost’ dohodli bezodplatny vykon funkcie konatela. V suvislosti s



vykonom funkcie konatel'a a jeho odmenovanim mozno konstatovat, ze ak ma konatel' spolo¢nosti
uzatvorenu so spolo¢nostou zmluvu o vykone funkcie, tdto musi mat’ pisomnu formu a musi byt
schvalena valnym zhromazdenim. Uvedené vSak plati iba v pripade, ak k uzavretiu zmluvy o vykone
funkcie skuto¢ne dojde, ked’Ze jej uzavretie nie je obligatorne. V stvislosti s uzavretim zmluvy o vykone
funkcie mozno predpokladat, ze ak bude uzavreta zmluva o vykone funkcie s konatelom spolo¢nosti,
bude v nej okrem iného dohodnuta aj odplata za vykon tejto funkcie. Ni¢ vSak nebrani tomu, aby sa
konatel’ so spolo¢nostou dohodol aj na bezplatnom vykone svojej funkcie. Takato vzdjomna dohoda
oboch stran o bezplatnom vykone funkcie ¢lena Statutirneho orgénu spolocnosti vSak nebude
vyméhatelna, ak nebude spihat’ formalne poziadavky kladené na zmluvu o vykone funkcie uvedené v
ust. § 66 ods. 6 (povodne ods. 3) ObZ (pisomné uzavretie, schvalenie valnym zhromazdenim).

55. Konatel’ spolo¢nosti mdze na vykon funkcie uzavriet' so spolo¢nostou aj mandatnu zmluvu, ktord na
rozdiel od zmluvy o vykone funkcie nevyzaduje (ako podmienku platnosti) schvalenie valnym
zhromazdenim spoloc¢nosti, a pre platnost’ ktorej sa nevyzaduje ani pisomna forma. V tejto suvislosti je
potrebné zdoraznit, ze ustanovenie § 66 ods. 6 (pévodne ods. 3) ObZ odkazuje na primerané pouZzite
upravy o mandatnej zmluve, priCom prava a povinnosti medzi spolo¢nostou a $tatutarnym organom
vyplyvaju priamo zo zakona. Je tiez potrebné uviest’, Ze spolo¢nost’ a Statutdrny organ moézu vylucit
pouzitie ustanoveni o mandatnej zmluve tym, Zze uzavrii zmluvu o vykone funkcie, ktorou komplexne
upravia atribity pravneho vztahu. Ako uz bolo vy$sie uvedené, zmluva o vykone funkcie musi mat
pisomnu formu, priCom je vylicené upravit bezodplatnost vykonu funkcie konatela v stanovach,
spolocenskej zmluve ¢i rozhodnuti valného zhromazdenia spolo¢nosti, kedZze ide jednostranné
rozhodnutia a tieto nesplitaji nalezitosti zmluvy resp. dohody ako dvojstranného pravneho ukonu.
Uvedené mozno vyvodit’ aj z rozhodnutia najvyssicho sudu v rozhodnuti sp. zn. 10bdoV/118/2005, v
ktorom sa uvadza, Ze "zo skuto¢nosti, Ze valné zhromazdenie Zalované¢ho nerozhodlo o vyske odmeny
konatel’'a nevyplyva, ze sa uznieslo na tom, ze vykon funkcie konatela bude bezodplatny (a ani by takéto
rozhodnutie bez d’alSicho nebolo v stlade so zdkonom, konkrétne s ust. § 66 ods. 2 Obchodného
zakonnika). Prédve na tieto pripady, kedy valné zhromazdenie, resp. spolo¢nost’ nevyuzije zakonnu
moznost’ dohodnut’ a schvalit’ odplatu (a jej vySku), resp. bezodplatnost’ vykonu funkcie konatela, sa
aplikuje ust. § 66 ods. 2 (aktudlne ods. 6 - pozn. dovolacicho sidu) Obchodného zékonnika". Toto
tvrdeniec rovnako podporuje aj rozhodnutie NajvysSicho sudu 30bo/33/2007, teda o rozdielnosti
rozhodovacej praxe nemozno hovorit’.

56. Preto ak konatel' spolocnosti nema so spolocnostou uzatvorenu zmluvu o vykone funkcie ani
mandatnu zmluvu, ktoréd pre svoju platnost’ nevyzaduje navySe pisomna formu, na ich vzajomny vzt'ah
sa primerane uplatnia ustanovenia Obchodného zakonnika o mandatnej zmluve (§ 66 ods. 6 v spojeni s §
566 a nasl. Obchodného zakonnika). Dovolaci stid konstatuje, Ze ustanovenie § 566 ods. 1 Obchodného
zakonnika ako zakladné ustanovenie pre zmluvny typ mandatnej zmluvy, prizndva mandatarovi narok na
odplatu. Z vyssie uvedené¢ho vyplyva, ze sudy nizSej inStancie spravne uzavreli, Ze Zalobcovi vzniklo
pravo na odmenu za vykon funkcie konatela u Zzalovaného v obdobi od 27.6.2013 do 27.1.2015,
nakol’ko Zalobca so zalovanym nemal uzatvorent zmluvu o vykone funkcie ani inii dohodu, a vzajomne
sa nedohodli na bezodplatnom vykone funkcie konatel'a spolo¢nosti. Pravo na odmenu za vykon funkcie
konatela sa tak, ako spravne uzavreli sudy nizSej inStancie, bude posudzovat’ podla ustanoveni § 566
Obchodného zakonnika a nasledujucich o mandatnej zmluve. V zmysle tychto ustanoveni, ak vyska
odplaty nie je uréena v zmluve, je mandant povinny zaplatit’ mandatarovi odplatu, ktora je obvykla v case
uzavretia zmluvy za ¢innost’ obdobnu ¢innosti, ktorit mandatar uskuto¢nil pri zariadeni zalezitosti.

57. Dalej dovolaci stid uvadza, ze odmena konatel’a spolo&nosti je uréovana valnym zhromazdenim, no
narok konatela na odmenu vznik4d bez ohl'adu na to, ¢i o tom valné zhromazdenie rozhodne. Takyto
zaver mozno vyvodit' z § 66 ods. 6 (pévodne ods. 3) ObZ v spojeni s ust. § 571 ObZ. Ak teda konatel’
nemal uzatvoreni zmluvu o vykone funkcie a ani mandatnu zmluvu, na vztah medzi Zalovanou
spolo¢nostou a jej konatelom v takomto pripade platia primerane ustanovenia Obchodného zékonnika o
mandatnej zmluve, tak ako spravne uviedli stidy niz$ej in§tancie. Pri vyklade ust. § 66 ods. 6 (pdvodne
ods. 3) v spojeni s ust. § 566 ods. 1 ObZ, je potrebné dospiet’ k zaveru, ze ak medzi konatelom a
spolo¢nost'ou nebola uzatvorend pisomna zmhiva o vykone funkcii konatela (v ktorej zmhuve by bol



dohodnuty pripadny bezodplatny vykon funkcie konatela), je vykon funkcie konatela odplatny, a to
priamo zo zakona. Nakolko v danom pripade pravny vztah medzi konatelom a spolo¢nostou nebol
upraveny zmluvou o vykone funkcie, patri konatelovi odplata v obvyklej vyske v zmysle § 571 ods. 1
Obchodného zakonnika, ¢o spravne vyhodnotili stidy nizsej inStancie.

58. Dovolaci sud esSte podporne poukazuje aj na rozhodnutie najvy$Sicho sadu sp. zn. 40bo/16/2008 zo
dia 11.3.2008, v ktorom sa uvadza, ze ,.ked’ze medzi zalobcom a Zalovanym nebola uzavretd pisomna
zmluva o vykone funkcie, v ktorej by vySka odplaty bola urcend, zalobcovi vznikol narok podla
ustanovenia § 571 ods. 1 Obchodného zakonnika na odplatu, ktora je obvykla v Case uzavretia zmluvy
za ¢innost’ obdobnu, ktori mandatar uskuto¢nil pri zariadeni zalezitosti. TieZz stdna prax ceskych
sidov uvadza, v rozsudku Najvyssicho sudu Ceskej republiky zo dina 31.1.2007 sp. zn.
290do/994/2005, R¢ 20/2008, pravnu vetu: ,,Z ustanoveni § 66 odst. 2 (u nds aktudlne ods. 6 -
pozndmka dovolacieho sudu) ve spojeni s § 566 odst. 1 obch. zak., ve znéni G€¢inném do 31. 12. 2000,
vyplyva, ze nebyla-li mezi spolecnosti s ru¢enim omezenym a jejim jednatelem uzaviena smlouva o
vykonu funkce, ma jednatel pravo na odménu urc¢enou podle ustanoveni § 571 odst. 1 obch. zak™.

59. Dovolatefom oznadené rozhodnutia najvyssicho sadu nenapiiaji predpoklad rozdielnosti
rozhodovacej praxe, a ani nijako im vo veci prejednavanej neodporuji zavery stidov nizSich inStancii.
Dovolatel’ za zaklad poloZenej otazky povazuje vlastny ndhl'ad na dokazny a skutkovy stav veci, odlisny
od toho, ku ktorému dospeli oba sudy nizSich inStancii, a ktory sa premietol do oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu. Dané rozhodnutia nedavaji odpoved’ na dovolatelom
vymedzent otazku (podla neho nespravne odvolacim sudom rieSent), ked’Ze tieto rozhodnutia rieSia
otazku vzniku ndroku na odplatu konatel'a pri absencii rozhodnutia valného zhromazdenia o priznani
odplaty konatelovi za vykon funkcie Statutarneho organu a nie to, ¢i ma konatel’ narok na odmenu za
vykon funkcie konatel'a v pripade, ak medzi obchodnou spolo¢nostou a konatelom nie je dohodnuté, ¢i
vykon funkcie konatela bude odplatny alebo bezodplatny. Uvedent otazku z hladiska pravneho
posudenia veci nie je mozné povazovat za taku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu tak, ako to ma na mysli ust. § 421 ods. 1 CSP.

60. Dovolaci sud ma za to, Zze dovolatel' dovolaci dévod v tejto ¢asti dovolania nevymedzil sposobom
predpokladanym ust. § 432 CSP, a nebolo mozné mu dat’ za pravdu v tom, ze by tu mal byt’ (vo vztahu
k rieSeniu dovolanim nastolenej otazky) stav rozdielnosti rozhodovania dovolacieho sudu. Pripustnost’
dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP preto nie je dana.

61. Len pre uplnost’ dovolaci stid poznamenava, ze v zasade rovnaké namietky ako v dovolani, uplatnil
zalovany aj v odvolani. Dovolaci sud vSak nie je ,tretou inStanciou®, ktora by bola opravnena opédtovne
preskumavat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo. Z dovolania v
zasade vyplyva, ze zalovany vytyka odvolaciemu sudu viacero nespravnosti, kritizuje najmi spdsob
vykonania a hodnotenia doékazov a nesuhlasi predovsetkym so skutkovymi (a nie s pravnymi) zavermi
sudov niz§ej inStancie, pricom svojimi namietkami napada a spochybiiuje skutkové zistenia a zavery
prijaté vo veci sidmi nizSich inStancii, pokial’ spo¢ivali na dokazoch a skuto¢nostiach, ktoré Zalovany
spochybtioval. Oddvodnenie dovolania podaného Zalovanym v tomto smere v podstate kopiruje dovody
nim podaného odvolania, s ktorymi sa odvolaci sud zaoberal a ku ktorym sa vyjadril v od6vodneni
napadnutého rozsudku.

62. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze nie je opravneny posudzovat’ a prehodnocovat’ procesne nalezitym
sposobom zisteny a ustaleny skutkovy stav zo strany sudov niz$ej inStancie a zaoberat’ sa skutkovymi
otazkami. Sudy dospeli k zaverom vyjadrenym vo svojich rozhodnutiach na zaklade riadne vykonaného
dokazovania. Dovolatel’ procesny postup sudov nizSich inStancii v konani z hl'adiska zméito¢nostnych
vad z dovodov podla § 420 CSP vo vizbe na § 431 ods. 1 a 2 CSP ani nenamietal. Spochybiiovanie
vysledkov vykonaného dokazovania a kritika hodnotenia vykonanych ddkazov napokon ani nezaklada
pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. V dovolacom konani nemozno preskiumat’ hodnotenie
dokazov vykonanych niz§im stdom okrem, ak rozhodnutie vychddza zo skutkového zistenia, ktoré
nema v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani (R 42/1993), ¢o v danom pripade nenastalo.



63. Podl'a ust. § 447 pism. c) a pism. f) CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, alebo nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi
dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

64. Podla ust. § 448 CSP, dovolaci sud zamietne dovolanie, ak dovolanie nie je dovodné.

65. Dovolaci stid zdverom konStatuje, ze dovolatel’ z hl'adiska dovodov nespravneho pravneho posudenia
veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP neodévodnil dovolanie pripustnymi dovolacimi dévodmi, ¢o
zaklada dévod pre odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f) CSP.

66. Dovolaci sud vSak vzhl'adom na pripustnost’ dovolania v ¢asti dovodov v zmysle ust. § 421 ods. 1
pism. b) CSP tykajucich sa polozenych pravnych otdzok, uskuto¢nil vo veci meritorny prieskum. Z
pravnych zaverov dovolacicho sudu vyssie formulovanych k zodpovedaniu pravnej otdzky podstatnej
pre rozhodnutie sporu, vyplyva, Zze odvolaci sid napadnutym rozsudkom rozhodol vecne spravne, ak
vyhovenie zalobe zaloZil aj na zavere o nemoznosti aplikovat’ ¢asové kritérium pri posudzovani naroku
konatel'a na odmenu ako relevantného meradla pri ur¢ovani jej vySky. Dovolanie zalovaného bolo preto v
tejto Casti posudené ako neddvodné. Z tohto zaveru, v spojeni s predtym konStatovanou
nepripustnost’ou dovolania z hl'adiska dévodov v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP [§ 447 pism. ¢) a f)
CSP], dovolaci sud vo vysledku rozhodol meritorne o zamietnuti dovolania podl'a § 448 CSP.

67. K navrhu dovolatela na odklad pravoplatnosti napadnutého rozsudku odvolacicho studu (§ 444 ods.
1, 2 CSP) dovolaci sud uvadza, Ze pokial nie je zistena existencia dévodov hodnych osobitného zretela
pre vyhovenie navrhu, tak dovolaci sid v stlade so svojou ustdlenou rozhodovacou praxou o tom
nevydava osobitné rozhodnutie.

68. Zalobca bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspeiny (§ 255 ods. 1 CSP), preto mu vznikol
narok na ndhradu trov konania. O naroku na ndhradu trov dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud
podla ust. § 453 ods. 1 CSP vo vizbe na § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. O vyske néhrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolaciecho sidu samostatnym

uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

69. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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