Najvyssi sud 50b0/72/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sad Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu P. J.,
spol. sr. 0., U., sustanovenym spravcom konkurznej podstaty M. N., L., 0 uloZeni
poriadkovej pokuty, na odvolanie J.J. P., T., byvalého spravcu konkurznej podstaty upadcu,
proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave €. k. 4K 238/98-321 zo diia 27. novembra 2008,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4K 238/98-321 zo dna
27.novembra 2008 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave ako sud konkurzny napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze
byvalému spravcovi konkurznej podstaty J.J. P., T., ulozil poriadkovia pokutu vo vyske

25 000,-- Sk, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia na ucet Krajského sudu v Bratislave.

V dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze vyzvou sudu zo dna 23. 10. 2007 sud ulozil
byvalému spravcovi konkurznej podstaty J.J. P., aby v uréenej lehote od dorucenia vyzvy
ozndmil sudu, kedy bol v prospech kupujuceho vykonany vklad
do katastra nehnutel'nosti, na zaklade akej kipnej zmluvy. Dalej, aby oznamil sudu, ako bolo
nalozené s vytazkom ziskanym predajom nehnutelnosti vo vlastnictve upadcu vo vysSke
1 650 000,-- Sk, na akom uéte drzi finanéné prostriedky tpadcu vo vyske 1 650 000,-- SK,
nakol’ko  tieto neboli  odovzdané novému  spravcovi  konkurznej  podstaty
M. N.. Podant spravu o nalozeni s vytazkom predaja majetku tipadcu mal sudu predlozit

v 10-diovej lehote.
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J. P. na vyzvu sudu nereagoval, preto mu sud tuto povinnost’ ulozil opatrenim zo dna
19. 06. 2008, pravoplatnym dna 20. 10. 2008, kde ho upozornil na moznost’ uloZenia
poriadkovej pokuty podl'a § 53 O. s. p.

Podl'a § 53 ods. 1 O. s. p. tomu, kto mari uplatnenie zakladné¢ho prava iného ucastnika
konania alebo kto hrubo staZzuje postup konania tym, Ze sa neustanovi na sud, hoci nan bol
riadne a vcas predvolany a svoju nepritomnost’ neospravedlnil véas a vaznymi okolnostami,
alebo kto neposluchne prikaz sidu, alebo kto rusi poriadok, alebo kto urobi hrubo urdzlivé

podanie, sud mdze ulozit’ uznesenim poriadkovu pokutu az do vysky 25 000,-- Sk.

Podla § 66b ods. 1 ZKV sud rozhoduje opatrenim, ak ukladd spravcovi povinnost’
alebo mu dava sthlas. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti sud preto rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie byvaly spravca konkurznej podstaty Gpadcu J.
P.. Uviedol, ze v roku 2007 sa jeho zdravotny stav natol’ko zhor$il, ze nemohol vykonavat
ziadnu ¢innost’, ¢o trva dodnes. V roku 2007 mu bol priznany invalidny dochodok, v roku
2008 sa stal obCanom s tazkym zdravotnym postihnutim. Z toho dévodu nemohol plnit
vSetky povinnosti tak, ako mal. Vzhl'adom k tomu, Ze Zije len z invalidného dochodku, Ziada
0 prehodnotenie udelenia pokuty, nakol’ko v tychto tazkych ¢asoch nie je schopny udelenu

pokutu zaplatit’. Pevne veri, ze jeho zdravotny stav bude zhodnoteny a rozhodnuté 'udsky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p., a dospel

K zisteniu, ze odvolanie nie je dovodné.

Popri v§eobecnych ndlezitostiach (§ 42 ods. 3), v odvolani sa ma mimo iného uviest’,
Vv ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domadha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolatel’ v podanom odvolani neuvadza ako odvolaci dovod ¢i uz nespravnost’
rozhodnutia alebo postupu sudu v konani. Vyslovne vSak uvadza, ze v roku 2007 sa jeho
zdravotny stav natolko zhorsil, Ze nemohol vykonavat ziadnu Cinnost, o trva dodnes.

Odvolaci sud nema dovod spochybniovat’ subjektivne pocity odvolatel'a o jeho moZnosti alebo
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schopnosti vykonavat’ nejakua ¢innost’, pretoZze nema ziadnu stvislost’ s vykonom jeho funkcie

spravcu konkurznej podstaty apadcu P. J., spol. sr. 0.

Funkcia povodného spravcu konkurznej podstaty upadcu J.J. P. (odvolatel'a) totiz
zanikla uz 16. 05. 2005 rozhodnutim konkurzného stdu €. k. 4K 238/98-188 zo dina 16. 05.
2005, ktorym mu bolo sticasne uloZené, aby v lehote 7 dni od doru€enia tohto rozhodnutia

odovzdal M. N., so sidlom ul. X. vSetky doklady upadcu a informoval ho o stave veci.

Odvolatel' pravoplatné rozhodnutie konkurzné¢ho sudu z nepochopitelnych dovodov
uplne ignoroval a podla neho, sa mu vroku 2007 zhor$il zdravotny stav. Vzhladom
na ignoranciu sidom ukladanych povinnosti od roku 2005 a poZziadaviek novoustanoveného
spravcu, nasledne konkurzny sud pristipil k vymoZeniu plnenia jeho povinnosti ulozenim

poriadkovej pokuty vo vyske 25 000,-- Sk.

Najvyssi sud preto podla § 219 ods. 2 O. s. p. napadnuté rozhodnutie ako vecne

spravne potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustné.

V Bratislave 31. maja 2010

JUDr. Stefan Satka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



