Najvyssi sud 5S7£/122/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany
Baricovej a ¢leniek senatu JUDr. Eleny Krajcovicovej a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej
veci zalobkyne obchodnej spoloénosti A., s. r. o., so sidlom v C., zastupenej JUDr. B.,
advokdtom so sidlom v C., proti zalovanému Dafovému riaditeP’stvu Slovenskej republiky,
so sidlom v Banskej Bystrici, Nova ulica ¢. 13, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zzalovaného ¢. 1/228/2458-15903/2008/993168-r zo dna 11. februara 2008,
na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Ziline, &. k. 21S/44/2008-55 zo dia
07. jula 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline,

& k. 21S/44/2008-55 zo dita 07. jula2009 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.



2 5S7z£/122/2009

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v Ziline podla § 250j ods. 1 Obéianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP“) zamietol zalobu zalobkyne, ktorou sa domadhala
preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 1/228/2458-15903/2008/993168-r zo dna
11. februara 2008. Tymto rozhodnutim zalovany zamietol odvolanie zalobkyne
proti dodatoénému platobnému vymeru Dafového tradu Cadci &. 654/230/48566/07/Bos
zo dna 24. oktébra 2007, ktorym spravca dane vyrubil zalobkyni rozdiel dane z pridanej
hodnoty (dalej aj ,,DPH*) za zdanovacie obdobie december 2005 v sume 82.453,- Sk
s odovodnenim, Ze spravca dane v rdmci danovej kontroly preveroval obchodnt spolupracu
zalobkyne s obchodnou spolo¢nostou T., a. s., pricom dia 06.03.2007 bolo zistené,
ze nakup tovaru nebol realizovany od spolo¢nosti T., a. s. uvedenej na faktarach,
na zaklade coho nedoslo k splneniu podmienok pre odpocitanie dane podla ustanoveni
§ 49 ods. 1, ods. 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskor§ich predpisov, resp. vzneni uU€innom v rozhodnom obdobi

(dalej len ,,zdkon o DPH®).

Krajsky sud v Ziline posudzujiic spravnost’ zaverov dafiovych organov pri svojom
rozhodovani vychddzal z ustanoveni § 49 ods. 1 a § 51 zdkona o DPH , pricom sa stotoZnil
s ndzorom zalovaného, Ze v danovom konani nebolo preukdzané, Ze tovar nebol realizovany
od spoloc¢nosti T., a. s. uvedenej na faktarach, na zaklade ¢oho nedoslo k splneniu podmienok
pre odpocitanie dane podla ustanoveni § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/
zékona o DPH, pricom v danom pripade nebolo podstatné, Zze nahradné diely pouzil zalobca
vo vztahu k d’al$im subjektom, ale je rozhodujice a bolo povinnostou zalobcu preukézat,
ze tento tovar bol dodany obchodnou spolo¢nost'ou T., a. s., ktoré vystavila sporné faktury.
Preto krajsky sud povazoval napadnuté rozhodnutie zalovaného ako aj rozhodnutie spravneho

organu prvého stupiia za vecne spravne a zalobu preto zamietol.

O nédhrade trov konania rozhodol krajsky sud podl'a § 246¢ OSP v spojeni s § 142
ods. 1 OSP tak, ze Zalovanému napriek jeho tuspechu v konani ich nahradu nepriznal,

pretoze si ich ndhradu neuplatnil.
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Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie zalobkyna ziadajic zrejme
(posudzujuc odvolanie podl'a jeho obsahu, kedze viiom absentuje odvolaci névrh),
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vratil
na dalSie konanie. Nesuhlasila s nazorom krajského sudu, ze neuniesla v daiovom konani
dokazné bremeno. Zalobkyhia namietala, Ze skutoénosti o dodani tovaru boli jednoznacne
preukdzané. Nepovazuje za seridzne zo strany spravnych orgdnov pozadovat dalSie dokazy
»skutocného* dodania tovaru, pretoze tieto by si museli vymyslat, nakolko okrem tych
dokazov, ktoré produkovali inymi dokazmi nedisponuju. Produkované dokazy podl'a nazoru
zalobkyne potvrdzuju redlnost’ obchodu. Uviedla, ze dokazy ako oznacenie aut, ktoré tovar
priviezli, mena vodi¢ov a podobne, nie je mozné uviest’, pretoze pre odstup ¢asu a obvyklost’
dodavok tovaru takymto spdsobom aj od inych dodévatel'ov to nie je mozné. Takyto natlak
na produkovanie dokazov povazuje Zalobkyia za stavu, ked inak vSetky naleZitosti dodavky
tovaru (vyuactovanie nakupu), jeho pouzitie a zac¢tovanie (odber konecnym spotrebitel'om)
boli preukazané za neprimerany. Dalej uviedla, Ze zo strany zalovaného ani spravcu dane
nebol produkovany ziaden dokaz o tom, Ze sporny tovar mal iny povod ako do oznaceného
predavajiceho, pri¢om sa nejednalo o doklady na tovar vystavené neexistujucim subjektom.
Dalej poukazovala na to, Ze ramcovy priestor obchodu bol dohodnuty so spolo&nostou
za ktora konala A. K. anéasledne zavizky ohladne jednotlivého dodania tovaru boli
realizované pravdepodobne s osobami, ktoré fiou boli na to opravnené, ktoré tovar odovzdali
a prevzali aj dohodnuti cenu za plnenie. Uviedla, Ze neméZe byt na tarchu registrovaného
danového subjektu, Ze osoba, ktord mu tovar dodala ma vnatorné nezrovnalosti (komu
ana aké ucely vystavovala doklady aodovzdavala peniaze aci si ich potom s tymito
zuctovala) aze si riadne neplni svoje zdkladné povinnosti voci Statu, pretoze sa jedna

o osobitnll zodpovednost’ tohto subjektu, avSak bez vztahu k Zalobkyni.

Zalovany sa k odvolaniu zalobkyne nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania
(§ 246¢ ods.1 prva veta OSP a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia
pojednévania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked den vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny
minimdlne pdt dni vopred na uradnej tabuli ana internetovej stranke NajvysSSieho sudu

Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
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ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobkyne nie je mozné

priznat’ uspech.

Predmetom konania v danej veci bolo preskimanie zikonnosti rozhodnutia
zalovaného €. 1/228/2458-15903/2008/993168-r zo diia 11. februara 2008, ktorym zalovany
zamietol odvolanie Zalobkyne proti dodatoénému platobnému vymeru Dafiového tradu Cadca
¢. 654/230/48566/07/Bos zo dna 24.10.2007, ktorym spravca dane vyrubil Zalobkyni rozdiel
dane z pridanej hodnoty za zdaifiovacie obdobie december 2005 v sume 82.453,- Sk.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritena rozhodnutim a postupom
spravneho orgénu, aziada, aby sud preskimal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).

Jednou zo zakladnych zasad danového konania je v zmysle zdkona ¢. 511/1992 Zb.
o sprave dani a o zmenich v sustave Uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich
predpisov, resp. v zneni i€¢innom v rozhodnom obdobi (d’alej len ,,zadkon €. 511/1992 Zb.*
alebo ,,zakon o sprave dani*) zasada zakonnosti, ktora ustanovuje povinnost’ pre spravcu dane
v daiiovom konani postupovat v sulade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi
(§ 2 ods. 1 zdkona €. 511/1992 Zb.). V zmysle zédsady stcinnosti (§ 2 ods. 2 zdkona
¢. 511/1992 Zb.) spravca dane postupuje v danovom konani v izkej sucinnosti s danovymi
subjektmi. Pre danova kontrolu a danové konanie je jednou z najvyznamnejSich zasad
tzv. zasada vol'ného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb.), podl'a ktorej
spravca dane hodnoti dokazy podla svojej Uivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzdjomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v dailovom konani vyslo
najavo. Zasada rovnosti (§ 2 ods. 7 zakona ¢. 511/1992 Zb.), podla ktorej vSetky danové
subjekty maju v dailovom konani rovnaké prava a povinnosti, vo svojej podstate vychadza

z ustavnej zasady rovnosti Giastnikov (¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky).

UGelom dafiového konania je zistenie, &i si datiové subjekty splnili v stlade
s prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Staitnemu rozpoctu. Zakon
o sprave dani a poplatkov preto zakotvuje opravnenia daflovych organov, aby mohli zistovat’,
¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené prislusSnymi hmotnopravnymi

predpismi. Kedze ide o fiskalne zaujmy Statu, zdkon o sprave dani a poplatkov obsahuje
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osobitni upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujticich

pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti daitového subjektu.

Podla § 29 ods. 1 zdkona o sprave dani dokazovanie vykondva spravca dane,

ktory vedie daiiové konanie.

Podla § 29 ods. 2 zdkona o sprdve dani, sprdvca dane dba, aby skutocnosti
rozhodujiice pre urcenie dafiovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie anie je pritom

viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Podrla § 29 ods. 4 zédkona o sprave dani, ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skutoCnosti rozhodujuce pre spravne urCenie daiovej
povinnosti, a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi.
Ide najmi o rézne podania danovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy
spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly
o danovych kontroldch, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné¢ ziznamy

vedené danovymi subjektami a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zadkona o sprave dani, danovy subjekt preukazuje skutocCnosti,
ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skutocnosti, ktoré¢ je povinny uvadzat’ v priznani,
hlaseni a vyuc¢tovani, alebo na ktorych preukdzanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
danového konania, ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo Uplnost’ povinnych evidencii

alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podl'a § 49 ods. 1 zédkona o DPH prévo odpocitat’ dail z tovaru alebo zo sluzby vznika

platitel'ovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH, platitel méze odpocitat’ od dane, ktora
je povinny platit, dai ztovarov asluzieb, ktoré pouzije na ucely svojho podnikania
ako platitel’, s vynimkou podl'a odsekov 3 a 6. Platitel moze odpocitat’ dan, ak je dan voci
nemu uplatnend inym platitel'om v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt

platitel'ovi dodané.
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Podrla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze
platitel’ uplatnit, ak pri odpocitani dane podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktaru od platitel'a
vyhotovent podl'a § 71.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) mal obsahu pripojené¢ho
administrativneho ako aj stidneho spisu za preukazané, ze zalobkyna v konani nepredlozila
relevantny dokaz o tom, ze ndhradné diely fakturované faktirami ¢. 1118/021205 zo dna
02.12.2005, ¢. 1119/0612054 zo dia 06.12.2005, ¢. 1120/12120502 zo dna 12.12.2005,
¢. 1121/1612052 zo dna 16.12.2005, ¢. 1122/2112052 zo dia 21.12.2005, ¢. 1123/2112051
zo dia 21.12.2005, ¢. 1124/2212051 zo dna 22.12.2005 a €. 1125/2812052 zo dna 28.12.2005
boli dodané spolocnostou T., a. s. ako doddvatelom, ¢im nebola splnend podmienka
pre odpocitanie DPH podla § 49 ods.1 zékona o DPH (spolocnosti T., a. s. nevznikla danova
povinnost, pretoze nedodala tovar) a tiez nebola splnend podmienka podla § 49 ods. 2 pism.
a/ zékona o DPH (fakturovand DPH nebola uplatnena platitelom za dodany tovar).
Uskutoc¢nenie zdanite'ného plnenia je zakladnou podmienkou pre uplatnenie odpoctu dane.
V pripade, ak zdanitené plnenie podla faktiry nie je uskutocnené dodévatelom na nej
uvedenym, potom len formalna existencia faktiry, ako aj preukazovanie zaplatenia tychto

sum, nie su predpokladom pre odpocitanie dane v zmysle zakona o DPH.

Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a2 pism. a/av § 51 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH
su hmotnopravnej povahy ana ich bezpodmienecné splnenie sa viaze narok na odpocet.
Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ (kedze to zakon neustanovuje) ani pri vzniku
zodpovednosti inej osoby za vady dokladu aani za dobromyselnosti platitela. Naopak,
zékonodarca pozaduje (pre lahkd zneuZzitelnost)), aby platitel, ktory narok na odpocet
uplatiiuje, preukdzal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil. Pokial
si platitel’ uplatiuje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry, musi byt schopny
preukédzat’, ze zdaniteI'né obchody boli redlne uskutocnené, ato prave osobou uvedenou

na faktare.

Najvyssi sud sa preto stotoznil snazorom krajského sudu ako aj zalovaného,
ze zalobkyna v konani nepreukazala, ze vecné plnenia fakturované vysSie oznaCenymi
faktarami boli dodané spoloénostou T., a. s. ako dodavatelom. Zalobkyfa v konani okrem
vyssie oznaCenych faktur nepredlozila ziadne iné dokazy o tvrdenych skutocnostiach (napr.

oznacenie spolo¢nosti uskuto¢iujicej prepravu, oznacenie vozidiel, ktoré mali nahradné diely
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doviest, oznaCenie vodiCov tychto vozidiel, oznafenie skladnikov a pod.). Spravca dane
cestou doziadaného spravcu dane spolocnosti T., a. s. Danového tradu Liptovsky Mikulas
zistil, Ze spolocnost’ T., a. s. sa na udanej adrese nenachadza a nema tam ani prenajaty ziaden
priestor. Spravca dane preto zaslal predvolanie Statutdrnemu organu a predsednicke
predstavenstva A.. Spoloc¢nost’ T., a. s. ani prostrednictvom svojich orgadnov ziadne doklady
ku kontrole nepredlozila. Vzhl'adom k uvedenému spravca vyzval Zalobkyiiu na predlozenie
dokladov preukazujucich obchodnt spolupracu so spolo¢nostou T., a. s.. Zalobkyna
predlozila v daflovom konani iba zmluvu o spolupraci uzavreti medzi odberatelom A.,
s. r. 0., adodavatelom T., a. s. zo dna 01.09.2005, ktorGi za dodavatela podpisala
predsednicka predstavenstva spolocnosti T., a. s. Alena K., Cestné vyhlasenie A. o spolupréci
so zalobkynou zo dna 28.03.2007. Podl'a vypisu z Obchodného registra Okresné¢ho sudu
v Ziline za oznagenti spolo¢nost konaju vzdy dvaja &lenovia predstavenstva a vzdy dvaja
Clenovia predstavenstva podpisuju v mene spolocnosti. Z uvedeného dovodu je uvedena
zmluva o spolupraci pravne neucinnd. Naviac Alena K. bola vypocutd prislusnikmi
Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, kde uviedla, Ze podpisovala len ¢isté
pokladniéné bloky a vyberala peniaze z ¢tu spoloc¢nosti T., a. s., ktoré hned’ odovzdévala inej

osobe.

Zalobkytia tak v konani neuniesla dokazné bremeno v zmysle § 29 ods. 8 zakona

o sprave dani.

Pokial’ Zzalobkyna v odvolani namietala, ze skutkovy stav nebol preukazany
dostatocne, najvys$i sud sa stouto namietkou zhodne snézorom sudu prvého stupia
nestotoziiuje. V danom pripade nepostacuje, pokial si platitel’ uplatiiuje narok na odpocitanie
dane zdodavatel'skej faktiry, iba predlozenie faktiry, musi byt schopny preukézat,
ze zdaniteI'né obchody boli redlne uskutocnené, ato prave osobou uvedenou na fakture.
K tejto namietke déva najvyssi sud zalobkyni do pozornosti, ze v zmysle vysSie citované¢ho
ustanovenia zakona o sprave dani je dokazné bremeno na strane danového subjektu.
V daniovom konani je povinnostou danového subjektu preukédzat’ vSetky tvrdené skutocnosti,
pricom spravca dane, resp. Zalovany tieto dokazy len vykonava. Preto bolo povinnostou
zalobkyne preukazat’ pravdivost, Ze predmetny tovar — nahradné diely bol skuto¢ne dodany
spolocnostou T., a. s.. Nebolo povinnostou spravcu dane ani zalovaného preukazovat’

daniovému subjektu, Ze predmetny tovar mal iny povod ako bol deklarovany na fakttrach.
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Najvyssi sad v konani zalovaného spravneho orgdnu teda nezistil ani takt vadu,
ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost' napadnutého spravneho rozhodnutia (§ 250j ods. 3
OSP), v dosledku ¢oho nemozno konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu,
alebo jeho postup nie je vstlade so zdkonom. Nepochybil preto krajsky sud, ak zalobu

zamietol.

Najvyssi std Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval
namietky Zzalobkyne uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za neddévodné,
ktoré nemohli ovplyvnit’ posudenie danej veci a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Ziline ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil
stotoZniac sa v zasade aj s odovodnenim jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), nakolko pri nedostatku zalobnych doévodov pre zruSenie
napadnutého rozhodnutia nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’ z Gradnej

povinnosti.

O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi stid rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, nakol’ko Zalobca v odvolacom
konani uspech nemal a zalovanému nahrada trov konania zo zdkona neprislicha.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave dia 18.méja 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



