Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Cdo 182/2008

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ J., byvajiceho v M.,
2/ A., byvajtcej v M., oboch zastupenych JUDr. J., advokitom v H., proti zalovanym 1/ M.,
byvajucej v M., 2/ J., byvajucemu v S., 3/ M., byvajucemu v M., 4/ J., byvajuicej v M., 5/ J.,
byvajucemu v M., 03 908,28 € (117 740,90 Sk) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
stide Michalovce pod sp. zn. 12 C 416/99, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu
v KoSiciach z 27. maja 2008 sp. zn. 3 Co 61/2008, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalovanym nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny stid Michalovce rozsudkom z 24. oktobra 2007 ¢.k. 12 C 416/1999-315 ulozil
zalovanym 3/ a 4/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcom 17 440 Sk (578,90 €)
so 17,6 % trokmi z omeSkania z tejto sumy od 31. oktdbra 2000 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; voci Zalovanym 1/, 2/ a 5/ Zalobu zamietol a zamietol Zalobu aj
v prevySujucej &asti. Zalobcom vo vztahu k Zalovanym 3/ a4/ nahradu trov konania
nepriznal. Zalobcom uloZil povinnost spoloéne a nerozdielne nahradit’ trovy konania
zalovanym 1/ a2/ kazdému po 61275 Sk (2 033,96 €) a Zalovanému 5/ 46 756 Sk
(1 552,01 €); Statu ndhradu trov konania nepriznal. Pri rozhodovani vo veci samej vychadzal
7o zistenia o dovodnosti zaloby len do vysky priznanej sumy a len proti Zalovanym 3/ a 4/,
ktori boli bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti v Case (1993-1994), ked bezddvodné
obohatenie vzniklo — doSlo k vystavbe pivnice a k vynaloZeniu investicii Zalobcov, vysku

ktorych mal za preukdzana len po sumu 17 440 Sk (578,90 €) (§ 451 Ob¢. zak.); priznanie
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urokov z omeskania zalozil na ust. § 517 Ob¢. zak. a vyroky o trovach konania na ust. § 142

ods. 1,2 a§ 148 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie Zalobcov aj zalovanych Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud
rozsudkom z 27. maja 2008 sp. zn. 3 Co 61/2008 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia vo
vyroku o povinnosti zalovanych 3/ a 4/ zaplatit’ Zalobcom 17 440 Sk (578,90 €) s prisluSnym
urokom z omeSkania od 31. oktobra 2000, vo vyroku o zamietnuti Zaloby proti ostatnym
zalovanym, vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujlcej ¢asti a vo vyroku o trovach konania
vo vztahu k zalobcom a zalovanym 3/ a4/ (§ 219 O.s.p.). Zarovenn zmenil rozsudok sudu
prvého stupna vo vyroku o trovach prvostupiiového konania vo vztahu k zalobcom
a zalovanym 1/, 2/ a 5/ tak, Ze ulozil Zalobcom 1/ a2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
7alovanym 1/, 2/ a 5/ nahradu trov konania 58 091 Sk (1 928,27 €) (§ 220 O.s.p.). Zalobcom
1/ a2/ ulozil zaplatit Zalovanym 1/, 2/ a5/ nahradu trov odvolaciecho konania v sume

9936 Sk (329,81 €) (§ 142 ods. 10.5.p.).

Proti rozsudku odvolacieho stdu, okrem vyroku, ktorym boli zalovani 3/ a4/
zaviazani spolo¢ne anerozdielne zaplatitt 17 440 Sk (578,90 €) so 17,6 % urokom
z omesSkania od 31. oktobra 2000 do zaplatenia, podali dovolanie zalobcovia 1/, 2/ a navrhli
tento rozsudok v napadnutej Casti spolu aj s rozsudkom sudu prvého stupna zrusit’ a vec vratit
sudu prvého stupnia na d’alSie konanie. Namietali, ze rozsudky niz§ich stidov sl nespravne
a nezdkonné avydané v rozpore so zistenym skutkovym stavom z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci. Boli nazoru, ze zaviazani mali byt' spolo¢ne a nerozdielne vsetci

zalovani a narok mal byt priznany v celom uplatnenom rozsahu.

Zalovani vo vyjadreni navrhli dovolanie Zalobcov ako nedovodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali v¢as castnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym
prostriedkom, pretoze pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sidu mozno napadnut’ dovolanim

len vtedy, pokial’ to zdkon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednévanej veci rozhodol odvolaci sud rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
ods. 1 O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej
forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok. Ak dovolanie smeruje proti
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, je pripustné
len vtedy, ak odvolaci std v jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze po
pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Dovolanie je tiez
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho

nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).

Zalobcami napadnuty rozsudok nevykazuje znaky ani jedného zuvedenych
rozsudkov, pretoze nim bol potvrdeny rozsudok stidu prvého stupna, pricom odvolaci sud vo
svojom rozsudku (vyroku) nevyslovil pripustnost’ dovolania, a napadnutému rozsudku
odvolacieho sudu nepredchadzalo rozhodnutie dovolacieho sudu (od pravneho nézoru ktorého

sa odvolaci sud preto ani nemal moznost’ odchylit).

Pokial’ ide o to, Ze napadnuty rozsudok bol v €asti o trovach prvostupiiového konania
vo vzt'ahu k zalobcom a zalovanym 1/, 2/ a 5/ zmenujucim, treba uviest,, Ze dovolanie smeruje
v tejto Casti proti rozhodnutiu, ktoré je sice sucastou rozsudku odvolacieho sudu, ma vsak
povahu uznesenia a tito povahu nestraca, hoci rozhodnutie o trovach s rozhodnutim o veci
stvisi aje viom zahrnuté (§ 167 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti
uzneseniu odvolacieho stidu su upravené v ustanoveni § 239 O.s.p. Pripustnost’” dovolania
podla § 239 O.s.p. v predmetnej veci (proti rozhodnutiu o trovach konania - potvrdzujicemu
vyroku, zmenujucemu vyroku alebo vyroku o trovach odvolacieho konania) neprichadza do
uvahy, ked’Ze ustanovenim § 239 ods. 3 O.s.p. je pripustnost’ dovolania podla § 239 ods. 1, 2

O.s.p. — okrem in¢ho — vylucena proti uzneseniu o trovach konania.

S prihliadnutim na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad vedicich k vydaniu tzv. zmétoéného rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci stid len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., resp.
podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci
nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti ucastnika, riadneho

zastupenia procesne nespdsobilého tcastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz
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prv zacatého konania, o pripad nepodania navrhu na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, o pripad odnatia moznosti ucastnika konat pred sidom a pripad rozhodovania
vylucenym sudcom alebo suidom nespravne obsadenym). Vady konania vymenované v § 237

O.s.p. neboli v dovolani namietané a ani nevysli najavo v dovolacom konani.

Pokial’ dovolatelia namietaju, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), je
treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci (omyl stdu pri aplikécii prava na zisteny
skutkovy stav) je sice relevantnym dovolacim dovodom (rovnako ako ind vada konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (neméa
zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmétocnost’ rozhodnutia). I keby
teda tvrdenia zalobcov boli opodstatnené (dovolaci sud sa nimi z tohto hl'adiska nezaoberal),
nimi uvadzané skutocnosti by mali za nasledok vecnll nespravnost’ napadnutého rozhodnutia,
nezakladali by ale pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i
odvolaci sud pouzil na zisteny skutkovy stav spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne
aplikoval, prichaddzalo do Givahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O takyto
pripad ale v danej veci nejde. Pokial nie st splnené procesné podmienky pripustnosti

dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskiumavaniu.

Vzhl'adom na uvedené, dovolacie konanie sa obmedzilo iba na fazu zistovania
podmienok pripustnosti dovolania a nemohlo pokro€it’ do d’alSej fazy, t.j. preskimania vecne;j

spravnosti napadnutého rozsudku, ktorti nespravnost’ dovolanim zalobcovia namietali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dovodov dovolanie zalobcov 1/ a 2/ proti
rozsudku odvolacieho sudu odmietol ako smerujtice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento

opravny prostriedok nepripustny (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

V dovolacom konani tspesnym Zalovanym vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania proti zalobcom, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5 vspojeni s § 224 ods. 1
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud vSak zalovanym nahradu trov dovolacieho konania
nepriznal, pretoze v dovolacom konani Ziadnu nahradu trov konania si neuplatnili (§ 151

ods. 1 O.s.p.), ked’ trovy tohto konania im zjavne ani nevznikli.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 28. januara 2009
JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



