Najvyssi sud
Slovenskej republiky
4 Ndt 6/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom drna
21. jula 2008 v Bratislave v trestnej veci proti obvinenému M. I. a spol., pre trestny
Cin podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. a/, ods. 5 Tr. zak. (zakon
€. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov u€innych do 31. decembra 2005) a iné,

podla § 25 ods. 1 Tr. por. (zakon &. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov)
takto

rozhodol:

Trestna vec obvineného M. |. a spol. vedena pod spisovou znackou
5T 12008 sa odnima Krajskému sudu v KoSiciacha prikazuje

s a Krajskému sudu v Banskej Bystrici na konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Na zaklade obzaloby krajskej prokuratorky v Banskej Bystrici podanej dria
31. maja 2004 pod sp. zn. Kv 1/04 sa na Krajskom sude v KosSiciach vedie trestné
konanie proti obvinenym M. |., JUDr. F. O. a JUDr. P. P. pre trestny Cin podvodu
podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. al/, ods. 5 Tr. zak.
v subehu s trestnym Cinom falSovania a pozmerovania verejnej listiny, uUradnej
peCate a uradnej uzavery podla § 176 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2 Tr. zak., a to na skutkovom zaklade uvedenom

v obZalobe.

Uznesenim z 10. januara 2008, sp. zn. 1 Ndt§ 5/2007, rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky v spore o vecnu prislusnost medzi Krajskym sudom v KoSiciach
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a Specialnym sudom tak, Ze vecne prislusnym sudom na konanie v predmetne;

trestnej veci v prvom stupni je Krajsky sud v KoSiciach.

Po postupeni veci Krajskému sudu v KoSiciach na zaklade uvedeného
rozhodnutia najvysSieho sudu bola tato trestna vec pridelena senatu 8 T Krajského
sudu v KoSiciach, ktorého predsednickou je (po vylu€eni JUDr. Jaroslava Chlebovica
z vykonavania ukonov v predmetnej trestnej veci uznesenim najvysSieho sudu
z 27. maja 2008, sp. zn. 4 Ndt 4/2008) JUDr. Daniela Mitterpakova.

Predsednitka senatu pisomnym podanim z 5. juna 2008 (doru¢enym
najvysSiemu sudu 26. juna 2008) oznamila najvySSiemu sudu svoju zaujatost
z dévodu uvedeného v § 30 ods. 1 Tr. por. a navrhla, aby bola vylu¢ena z ukonov

tohto trestného konania.

Navrh na vyluCenie konkrétne oddévodnila tym, Ze na zaklade informacii
o relacii ,Palba“ a reportaze ,Kauza Slanske lesy® zo dna 21. aprila 2008
po rozhovore s jej manzelom JUDr. Andrejom Mitterpdkom, ktory je predsedom
Okresného sudu KoSice | dia 2. juna 2008 zistila, Zze tento bol v posudzovanej
trestnej veci vypocuty ako svedok, priCom predmetom dokazovania boli aj okolnosti
tykajuce sa zapisu v obchodnom registri Okresného sudu KoSice |I. Po rozhovore
s manzelom jej tento uviedol, Ze obvinenych osobne nepozna, ale nevylucuije,
Ze sa s nimi ako funkcionar sudu mohol stretnut na brannych droch organizovanych
Okresnym sudom KoSice — okolie, kde bol pozyvany ako host. Na zaklade tychto
skutoCnosti ako byvala trestna sudkyrnia Okresného sudu KoSice — okolie stotoZnila
osobu obvineného M. |. ako osobu, ktoru osobne pozna a s ktorou
sa stretavala na spolocenskych podujatiach. Obvineného JUDr. F. O. pozna este
zo Studentskych Cias, pretoze bola studentkou Pravnickej fakulty v KoSiciach v Case,
ked tu Studoval aj obvineny, pricom tohto aj osobne pozna. Vzhladom na to,
Ze menované osoby pozna, citi sa byt vo veci subjektivne zaujata. Preto vzhfadom
na svoj pomer Kk veci aj k menovanym obvinenym navrhla, aby bola z vykonavania

ukonov v predmetnej trestnej veci vylucena.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prestudovani spisového materialu zistil,

ze jeho obsahom je aj pisomné podanie advokatky JUDr. . S.
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z 23. juna 2008 (€. I. 6750 az 6752 spisu), ktora v konani ako splnomocnenec
zastupuje poskodeného — Slovensku republiku, ktora je zastupena Statnym podnikom
Lesy Slovenskej republiky v Banskej Bystrici a Slovenskym pozemkovym fondom
(hoci tuto skutonost v podani nespravne neuvadza). Obsahom tohto podania
je vznesenie namietky zaujatosti proti vSetkym trom sudcom konajuceho senatu
Krajského sudu v KoSiciach — JUDr. Miroslavovi Osifovi, JUDr. Marte Goliasovej
aJuDr. Daniele Mitterpakovej, ktorych ziada vyluCit z vykonavania ukonov
predmetného trestného konania. Poukazuje pritom na to, Ze JUDr. Miroslav Osif
a JUDr. Daniela Mitterpakova su byvalymi sudcami Okresného sudu KoSice — okolie,
pricom sudcovia uvedeného sudu sa zucastiovali branno — Sportovych hier, ktorych
sa zucCastiioval aj obvineny I., ¢o priznal aj byvaly predseda menovaného sudu
JUDr. Otto JurCo, v dbsledku &oho sa CcClenovia konajuceho senatu musia
s menovanym obvinenym poznat. NavySe obvineni JUDr. O. a JUDr. P. boli
Studentmi Pravnickej fakulty v KoSiciach v tom istom C¢ase ako sudcovia
JUDr. Miroslav Osif a JUDr. Daniela Mitterpakova, preto menovani sudcovia musia
poznat aj tychto obvinenych. NavySe obvineny JUDr. O. je spoluziakom
JUDr. Ladislava Tomcovc€ika (sudcu Krajského sudu v KoSiciach), ktory bol uz skor
vylu€eny z vykonavania ukonov v predmetnej trestnej veci. JUDr. Osif je ¢lenom
senétu v niektorych veciach, kde predsedal prave JUDr. Tom&ovéik. Dalej poukazala
aj na skutoCnost, Ze v predmetnej trestnej veci uz bol skor vylu€eny aj sudca
Krajského sudu v KoSiciach JUDr. Jaroslav Chlebovi€. Tento sudca je pritom ¢lenom
senatu, v ktorom pdsobi aj sudkyna JUDr. Daniela Mitterpakova, v désledku ¢oho nie
je vyluCené jej ovplyvnenie vylucenym sudcom. Vo vztahu k Clenke konajuceho
senatu JUDr. Marte GoliaSovej vyjadrila nazor, Ze aj tato méze byt ovplyviiovana
inymi sudcami Krajského sudu v KoSiciach, a to preto, Ze obhajca obvineného I.
JUDr. J. F. je Svagrom predsedu Krajského sudu v KoSiciach JUDr. Imricha Volkaia,
manzel sudkyne tohto sudu JUDr. Jolany Fuchsovej JUDr. A. F. zastupuje
obvineného |. v obcianskopravnej veci o urCenie vlastnickeho prava, s ktorou
posudzovana trestna vec bezprostredne suvisi, sudca tohto sudu JUDr. Otto Jurco
sa podla vlastného vyjadrenia osobne pozna s obvinenym I., sudkyna tohto sudu
JUDr. Viera Bodnarova sa podfa vlastného vyjadrenia citi byt vo veci zaujata
pre rodinny vztah s osobou, ktora pracuje v spolo¢nosti obvineného |. Napokon
poukazala i na tu skutoCnost, Ze uz v stadiu pripravného konania bolo vySetrovanie

organom cinnym v trestnom konani v KoSiciach a PreSove odnaté, pretoze podla
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vyjadrenia generalneho prokuratora tu boli zavazné pochybnosti o nezaujatosti

vySetrovatelov, prokuratorov i sudcov.

Najvy8sSi sud Slovenskej republiky preskumajuc kompletny spisovy material
zistil, ze v danom pripade su splnené zakonné podmienky na tzv. delegovanie veci,
nakolko je dany dolezity dovod predpokladany zakonnym ustanovenim § 25
ods. 1 Tr. por.

Podla § 25 ods. 1 Tr. por. z délezitych dévodov méze byt vec prislusnému
sudu odnata a prikazana inému sudu toho istého druhu a stupna; o odnati

a prikazani rozhoduje sud, ktory je obom sudom najblizSie spolo¢ne nadriadeny.

Podlfa § 30 ods. 1 Tr. por. z vykonavania ukonov trestného konania
je vylu€eny sudca, prisediaci, vySSi sudny uradnik, probacny a mediacny uradnik,
prokurator, vySetrovatel a policajny organ a zapisovatel, u ktorého mozno mat
pochybnost o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam,
ktorych sa uUkon priamo dotyka, k ich obhajcom, zakonnym zastupcom

a splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Vychadzajuc z ustalenej sudnej praxe (napr. uznesenie Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky zo 16. augusta 2002, sp. zn. Ndt 58/02) zakladné principy
nezavislosti sudnictva vyjadrené v ¢&lanku 141 Ustavy Slovenskej republiky
Znamenaju, Zze sudne konania a rozhodnutia maju byt nie len objektivne a nestranné,

ale objektivnymi a nestrannymi sa maju javit aj navonok.

Medzi délezité dovody na odnatie a prikazanie veci vzmysle § 25 ods. 1
Tr. por. patri aj vyluCenie vSetkych sudcov prislusného sudu z rozhodovania
(R 7/1984).

V takychto pripadoch nebrani delegovaniu veci inému sudu ani ustavny
princip, vyjadreny v &lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, teda e nikoho

nemozno odnat jeho zakonnému sudcovi.
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Pri uvahach, Ci su v konkrétnom pripade dané délezité dévody na odnatie
a prikazanie veci v zmysle § 25 Tr. por. treba hodnotit vSetky okolnosti odévodriujuce
takyto postup vo vzajomnej suvislosti a pri posudzovani ich opodstatnenosti
a zavaznosti treba prihliadat aj na vyznam zakonnych ustanoveni o prisludnosti
sudov a sudcov (R 6/1996).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prestudovani spisového materialu zistil,
Ze skutocnosti uvedené v oznameni predsednic¢ky senatu krajského sudu o svojej
zaujatosti (z dovodu vztahu svojho manzela tak k veci, ako aj obvinenym)
vo vzajomnej suvislosti vzbudzuju navonok dévodnu pochybnost’ o jej objektivnom,

nestrannom a spravodlivom rozhodovani.

Tato pochybnost sa v8ak v kontexte vSetkych okolnosti pripadu v jeho
suCasnom S§tadiu uz vztahuje na vSetkych sudcov krajského sudu v Kosiciach.
Zo spisového materialu vyplyva, Ze v predmetnej trestnej veci uz doslo opakovane
niekolkokrat k rozhodovaniu o namietkach zaujatosti voc€i sudcom Krajského sudu
v KosSiciach, priCom rozhodnutiami najvysSieho sudu (z 30. jula 2004, sp. zn.
4 Ndt 11/2004, a z 27. maja 2008, sp. zn. 4 Ndt 4/2008) boli z vykonavania ukonov
v predmetnej trestnej veci vyluCeni sudcovia JUDr. Ladislavn TomcovcCik
a JUDr. Jaroslav Chlebovi€¢. Z vyjadrenia vSetkych sudcov tohto sudu ohladne
existencie, resp. neexistencie ich vztahu k prejednavanej veci alebo osobam
v zmysle § 30 ods. 1 Tr. por. (€.l. 6581 spisu) vyplyva, ze jedenast sudcov tohto sudu
sa vyjadrilo minimalne v tom zmysle, Zze sa s obvinenymi, resp. aspon z niektorym
z nich, pozna. Nie bezvyznamnou je i medializacia predmetnej trestnej veci, v ramci
ktorej sa k otazke zaujatosti vyjadroval aj predseda trestnopravneho kolégia. Okrem
toho dvaja zobvinenych (JUDr. O. aJUDr. P.) sa ako pravnici pdsobiaci
v KoSickom kraji v réznych sférach pracovného i spoloCenského Zivota (vykon
funkcie notara, branné dni) mohli vo vacSej miere dostat do osobného kontaktu

so sudcami Krajského sudu v KoSiciach.

Je potrebné taktiez uviest, Ze Zalovany skutok sa mal stat v rokoch 1997
az 1998. Obzaloba bola podana 31. maja 2004 (teda pred viac ako Styrmi rokmi),
pricom do dnesnej doby nebolo vo veci ani zaaté hlavné pojednavanie (z Casti prave

kvéli podanym namietkam zaujatosti).
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V kontexte vSetkych uvedenych okolnosti dospel NajvysSi sud Slovenskej
republiky k zaveru, Zze sudne konanie Krajského sud v KosSiciach (v akomkolvek
zloZeni senatu), bez akéhokolvek spochybrnovania profesionality sudcov uvedeného
sudu, by sa (v zmysle tzv. tedrie zdania) uz v su€asnosti ako objektivne a nestranné

nejavilo navonok.

V danom pripade totiz nie je podstatné €i sa jednotlivi sudcovia krajského
sudu subjektivne citia, alebo necitia byt vo veci zaujati v zmysle § 30 ods. 1 Tr. por.,
pricom nemozno apelovat ani na ich sudcovsku profesionalitu v rozhodovani,
nakolko uz existujuce pochybnosti o objektivnosti a nestrannosti ich rozhodovania

v prejednavanej trestnej veci su objektivneho charakteru.

Prejednanie a rozhodnutie veci mimo uzemného obvodu Krajského sudu
v KoSiciach, teda mimo vplyvu réznych (¢i uz realnych alebo potencialnych)
regionalnych vazieb medzi obvinenymi a sudcami tohto krajského sudu, okrem
zabezpeclenia objektivne a nestranného rozhodovania sudu, nepochybne prispeje
aj k urychleniu predmetného trestného konania, nakolko sa tym eliminuje
pravdepodobnost podavania (dévodnych) namietok zaujatosti v jeho dalSom

priebehu.

Najvy$si sud Slovenskej republiky preto posudzovanu trestnu vec Krajskému
sudu v Kosiciach odnal a tuto prikazal Krajskému sudu v Banskej Bystrici,
Co zodpoveda aj poziadavkam rychlosti a hospodarnosti trestného konania, pricom
zdobraznuje, ze vzhladom na uplynutie ¢asu, kedy malo déjst k spachaniu predmetnej
trestnej Cinnosti, je potrebné venovat nalezitu pozornost predmetnému konaniu

a rozhodovaniu danej trestnej veci.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 21. jula 2008
JUDr.Emil Bdzoch, v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



