Najvyssi sud 4 Cdo 305/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M. 1., R., bytom R.,
zastupend Advokatskou kancelariou Betova, s.r.o., ICO: 47 232 366, so sidlom Blumentalska
8, 811 07 Bratislava, proti zalovanej Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., ICO: 31 690 904, so
sidlom Garbiarska 2, 040 71 KoSice, zastupena advokatom JUDr. Gabrielom GulbiSom, SO
sidlom Bozeny Némcovej 22, 040 01 KoSice, 0 uréenie, Ze poistna zmluva nad’alej trva,
vedenej na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 13 C 1/2009, o dovolani zalovanej proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo dna 18.10.2012, sp. zn. 2 Co 21/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieod mieta.

Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania vo vyske
67,88 eur Advokatskej kancelarii Benova, s.r.0., so sidlom Blumentalska 8, Bratislava, do

troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I rozsudkom zo dna 26.9.2011, sp. zn. 13 C 1/2009 ur¢il,
ze poistny vztah, zalozeny poistnou zmluvou UDP-K ¢. 5040800054, ktort Zzalobkyna
uzavrela so zalovanou dna 25.12.1997, nad’alej trva a vSetky prava a povinnosti zmluvnych
stran  zostavaji zachované v rozsahu dohodnutom v poistnej zmluve. Zalovanej ulozil
povinnost’ nahradit’ zalobkyni nahradu trov konania v sume 2 193,- € k rukdm jej pravnej

zastupkyne, Advokatskej kancelarii Beniova, s.r.0., do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vychédzal z nazoru, Ze Zaloba je dovodnd, nakol'ko Zalobkyfia ma naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni podla § 80 pism. ¢/ O.S.p.; bez autoritativneho rozhodnutia
stdu totiz Zalobkyna nevie, ¢i poistny vzt'ah medzi fiou a zalovanou trva, ¢i zmluva existuje,

alebo ¢i zanikla, a teda nevie, ¢i v budticnosti, kedy v zmysle poistnej zmluvy jej ma Zalovana
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vyplatit’ poistné plnenie, jej toto poistné plnenie v zmluve dohodnuté bude alebo nebude
zalovanou ako poistovatelom vyplatené. Sudu bolo preukazané, ze zalobkyna nikdy
zalovani nepoziadala o zruSenie poistenia, preto nemozno aplikovat' ustanovenie c¢lanku
11 ods. 2 vSeobecnych poistnych podmienok pre zanik poistenia zo strany Zzalovane;.
Zalobkytia nikdy neadresovala Zalovanej ukon, ktorym by akymkol'vek sposobom prejavila
svoju vOl'u uzavreta poistni zmluvu zrusit. V odévodneni d’alej uviedol, ze v danom pripade
jednostranny tkon zalovanej — oznamenie o zruseni poistnej zmluvy zo dna 23.6.2008 nema
oporu ani Vv ustanoveniach Obcianskeho zédkonnika, podl'a ktorych je to nedovoleny pravny
ukon anemal oporu ani vo vSeobecnych poistnych podmienkach, ktoré boli sucastou
uzavretej poistnej zmluvy. Nositelom prava na jednostranné zruSenie poistného vztahu
je podla €l. 11 ods. 2 vSeobecnych poistnych podmienok iba poistnik, teda zalobkyna.
Zalovand nemala pravo podat Zziadost' o zruSenie poistenia s vyplatenim odbavného.
K tvrdeniu odporcu 0 jeho nutnosti zmeny pdvodne uzatvorenych zmluv s klientmi z dévodu,
ze Narodna banka Slovenska mu na zéklade vykonanej kontroly ulozila povinnost’ vykonat
opatrenia smerujuce k ndprave, sud prvého stupnia uviedol, ze s prihliadnutim na princip
zakazu spdtného pdsobenia pravnych predpisov, resp. ich ustanoveni, napriek tomu,
ze po uzavreti zmluvy o poisteni doslo k zmene pravnej Upravy, ktord sa dotkla spdsobu
vypoctu poistného poistovatelom, nie je pripustné, aby tato skuto¢nost ovplyvnila obsah

predtym riadne a platne uzavretej zmluvy medzi zalobkynou a Zalovanou.

O nahrade trov konania rozhodol podl'a ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a Gspesnej zalobkyni

priznal ndhradu trov voc¢i zalovane;.

Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom zo dna 18.10.2012,
sp. zn. 2 Co 21/2012 rozsudok sudu prvého stupia potvrdil (§ 219 ods. 2 O.s.p.). O trovach
odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p., podl'a
ktorych pravo na nahradu trov odvolacicho konania by mal ucastnik, ktory bol v odvolacom
konani Uspesny. V danom pripade Zalobkyna. Tejto vSak v suvislosti s odvolacim konanim
7iadne preukazatelné trovy nevznikli. Zalobkyiia si nahradu takychto trov ani neuplatnila,

preto jej nemohli byt priznané.

Odvolaci sud konstatoval, ze sud prvého stupnia Uplne zistil skutkovy stav veci,
spravne ju pravne posudil, odovodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu

a odvolaci sud sa s odovodnenim v celom rozsahu stotoziuje, pretoze dovody rozsudku su
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spravne. K odvolacim namietkam zalovanej vzhladom na ucel preventivneho charakteru
urcovacej zaloby (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) uviedol, Ze iba kladné rozhodnutie stidu o urCovace;j
zalobe je sposobilé odstranit’ stav pravnej neistoty Zalobcu, preto Zalobkyna mala nalichavy
pravny zaujem na svojej urCovacej zalobe. Tvrdenie, Ze zalobkyni by vznikol nalichavy
pravny zaujem az v okamihu vzniku poistnej udalosti, nemozno akceptovat, lebo v pripade
vzniku poistnej udalosti, by sa zalobkyna mohla domahat svojich narokov iba Zalobou
na plnenie, ¢o by bez d’alSieho vyluc¢ovalo existenciu naliehavého pravneho zaujmu urcovacej

Zalobe.

K otdzke nemoznosti plnenia (§ 575 Ob¢. zak.) odvolaci suad poukédzal na to,
7ze onemoznom plneni sa uvazuje len za kumulativneho spojenia troch podmienok,
ato pociatonej nemoznosti, objektivnej nemoznosti a fyzickej nemoznosti plnenia, avSak
zalovana v konani dostato¢nym sposobom nepreukézala ani svoje tvrdenie, Ze plnenie podla
povodnej zmluvy sa uz stalo nemoZznym, ateda zaniklo. Ak je plnenie nemozné
iba subjektivne — iba pre dlznika (napr. pre jeho platobnu neschopnost’) zavdzok nezanika
a taktiez zo skutocnosti, Ze v zmluve nebola urena vyska poistného na zéklade poistnych —
matematickych metéd podl'a neskorSieho zakona o poistovnictve tak, aby vyska poistného
zabezpeCovala trvali splnitenost’ vSetkych jej zavdazkov vratane tvorby dostatocnych
technickych rezerv a spdsobu ich umiestnenia, nemozno vSeobecne usudzovat, Zeby tato inak
so vSetkymi potrebnymi nalezitost'ami uzavreta zmluva svojim obsahom a i¢elom odporovala
zakonu. Pokial’ by aj bolo preukdzané, Ze orgéan Statu, ktory schvaloval konkrétne vzorce
produktov, je zodpovedny za dosledky sposobené nespravnou kalkulaciou, pre zalovaného
by to neznamenalo zdnik povinnosti zo zmluvy, ktorou je viazany, ale vznik jeho naroku proti

Statu na ndhradu skody, resp. uslého zisku.

Uvedeny rozsudok odvolacieho stdu napadla dovolanim Zalovana. Navrhla,
aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec
vréatil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie, alebo aby tieto rozsudky zmenil tak, Ze Zalobu
zamietne a zaviaze Zzalobkynu na ndhradu trov konania Zzalovanej. Vydania takéhoto
rozhodnutia sa domahala z dovodov, Ze sid jej odihal moZnost’ konat’ pred sidom v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p., (ked’ odvolaci nenariadil pojedndvanie; sud prvého stupnia nevykonal
vSetky navrhnuté dokazy), namietala aj nespravne pravne posudenie podl'a ustanovenia § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (otdzky nemoznosti plnenia, to, Ze nespravne poistné vzorce prijalo

Ministerstvo financii Slovenskej republiky a prave preto je /ono/ zodpovedné za vzniknuty
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pravny stav a Skodu, ktora spolo¢nosti vznikla), ako aj ini vadu konania (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.), ked’ zalovana platnost’ poistnej zmluvy nespochybiiovala, priCom tato
skutocnost’ sa stala medzi ucastnikmi poistného vztahu v sidnom konani najneskér podanim

navrhu zalovaného na urovnanie dohodou nespornd, a napriek tomu ju sid dokazoval.

Zalobkytia navrhla dovolanie ako nepripustné odmietnut’ a priznat’ jej nahradu trov
dovolacieho konania. V celom rozsahu sa stotoznila srozsudkom odvolaciecho sudu,
aj rozsudku sudu prvého stupiia, pricom mala za to, ze uvedené rozhodnutia vychéadzali

zo spravnych skutkovych zisteni a zo spravneho pravneho postdenia veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala vCas zalovana zastupend v stulade s § 241 ods. 1 druhd veta O.s.p.,
bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal, ¢i dovolanie smeruje

proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnat’.

Dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu. Podla
§ 238 0ds. 1 O.s.p. je dovolanie proti rozsudku odvolacieho sidu pripustné, ak smeruje proti
takému jeho rozhodnutiu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej.
V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiezZ proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238
ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku
odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej

podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danom pripade dovolanim zalovanej nie je napadnuty zmenujuci rozsudok
odvolacicho stdu, ani taky jeho potvrdzujuci rozsudok, proti ktorému je dovolanie pripustné
v zmysle ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel

k zaveru, Zze dovolanie Zalovanej nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.
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Procesnu pripustnost mimoriadneho opravného prostriedku zalovanej by zakladala
len pripadné procesna vada vyplyvajlica z ustanovenia § 237 O.s.p. Na vadu takejto povahy
je dovolaci sud povinny vzdy prihliadat’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.). So zretelom na uvedenu
povinnost’ sa dovolaci sid neobmedzil len na skimanie podmienok pripustnosti dovolania
podla § 238 O.s.p., ale sa — a to aj vzhl'adom na obsah dovolania — zaoberal tieZ otazkou,
¢1 v konani na stidoch nizSich stupfiov nedoslo k procesnym vaddm v zmysle § 237 O.s.p.
Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj rozsudku),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ t€astnik konania nemal procesnti
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost' konat
pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Ustanovenie § 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte

rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré s sposobilym predmetom dovolania.

Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny, a ak je konanie postihnuté niektorou z vadd vymenovanych v tomto
ustanoveni, mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne
nepripustné. Pri posudzovani pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia nie je vyznamny
subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k jednej (resp. k niektorym) z tychto vad,
ale len jednozna¢né zistenie, ze konanie na sude nizSieho stupnia je skutoCne postihnuté
niektorou z tychto taxativne vymenovanych vad. Mimoriadnost’” dovolania ako opravného
prostriedku, ktorym mozno vynimoc¢ne napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu,
sa prejavuje aj v tom, Ze jeho pripustnost v zmysle § 237 O.s.p. je spojena vylucne
len s najzavaznej$imi procesnymi vadami zakladajicimi tzv. zméto¢nost’ (v fiom taxativne
vymenovanymi). Iné procesné vady nezakladaji pripustnost’ tohto mimoriadneho opravného

prostriedku podl'a uvedeného ustanovenia.

Pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. zaklada taky vadny postup stdu
v obc¢ianskom sidnom konani, ktorym sa tucastnikovi odiiala moznost' pred nim konat
a uplatnovat’ procesné prava, ktoré priznava platna pravnu uprava za ucelom zabezpecenia
ucinnej ochrany jeho prav a opravnenych zdujmov. Ako Najvyssi sud Slovenskej republiky

uviedol uz vo viacerych svojich rozhodnutiach, pokial’ bolo rozhodnutie suidu vydané
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na zaklade netplne zisteného skutkového stavu, neznamena to bez d’alSieho, Ze je dany dévod
pripustnosti v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. O procesnu vadu spominanej povahy ide len vtedy,
ked’ stid neumoznil ucastnikovi vykonat jeho procesné prava, najmé pravo predniest’ (doplnit’,
¢i dopliovat) navrhy, vyjadrit sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k ndvrhom na dokazy
a k vykonanym dokazom, pravo oznacit’ navrhované dokazné prostriedky, pravo so stthlasom
prednesu senatu dévat’” v ramci vysluchu otazky ucastnikom (svedkom) a pravo zhrnut
na zaver pojednavania svoje navrhy, vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravne;j stranke veci (€l. 38
ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd, ako aj § 101 ods. 1, § 117 ods. 1, § 118 ods. 1 a 3,
§ 123, § 126 ods. 3, § 131, § 211, § 215 O.s.p.). Zo spisu nevyplyva, Ze by zalovanej bolo

odnaté niektoré z uvedenych procesnych prav.

Podla § 214 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi
predseda senatu odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat alebo
doplnit’ dokazovanie, b/ ide 0 konanie vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania,
¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem (ods. 1). V ostatnych pripadoch mozno o odvolani
rozhodnt’ aj bez nariadenia pojednavania (ods. 2). V zmysle citovaného ustanovenia odvolaci
sud mdze o odvolani rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania vzdy, ak nie je dany ani jeden
z uvedenych dévodov, pricom opravnenie na ich posudenie ma vylu¢ne odvolaci sud;
ten zvazuje, ¢i treba dokazovanie doplnit’ alebo zopakovat’ (§ 120 ods. 1 O.s.p.) a posudzuje
existenciu dolezitého verejného zaujmu, ktory je dovodom na nariadenie pojednavania
len vtedy, ak by otdzky, ktoré su predmetom konania, mohli mat’ Sir§i spolocensky dopad
a ak by ochrana prav a pravom chranenych zdujmov tcastnikov konania mohla byt vyznamna

i pre iné subjekty.

V prejednavanej veci mal odvolaci sid v ¢ase rozhodovania (ako to vyplyva z jeho
rozhodnutia) za to, ze sud prvého stupiia dokazovanie vykonal v dostatoénom rozsahu
pre rozhodnutie vo veci, preto nepovazoval za potrebné dokazovanie doplnit alebo
zopakovat’, ked’ konsStatoval, Ze rozsudok okresného siidu vo veci samej je potrebné podla
ust. § 219 ods.1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit. Neslo ani o konanie vo veci porusenia
zasady rovnakého zaobchddzania, a vo veci nebol dany ani dolezity verejny zaujem v zmysle

vyssie uvedeného vykladu.

Vychédzajic z vyssie uvedeného, nebol splneny ani jeden z dévodov pre nariadenie

pojednévania v zmysle ustanovenia § 214 ods. 1 O.s.p., takze odvolaci sud nebol povinny
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v predmetnej veci nariadit’ pojednavanie; mohol postupovat’ podla ustanovenia § 214 ods. 2
O.s.p. a pokial’ pojednévanie nenariadil, neodial svojim postupom odporkyni moznost’ konat’

pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolatel’ka namieta, ze sidy nevykonali vSetky dokazy potrebné na Gpln¢€ a spravne
zistenie skutkového stavu. K tomu treba uviest’, ze pripadné nevykonanie urcitého dokazu
mdze mat’ za nasledok len netplnost’ skutkovych zisteni, nie vSak procesnu vadu podla § 237
0O.s.p. Krovnakym zaverom dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v rozhodnutiach
R 37/1995, R 125/1999 (ak sud v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy
na zistenie skuto¢ného stavu, nemozno to povazovat’ za odnatie moznosti konat’ pred suidom
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.). Vyznam ddkazov a potrebnost’ ich vykonania s otazkami,
ktorych posudenie je zdsadne v prdvomoci toho organu, ktory rozhoduje o merite névrhu.
Pravomoc konat o veci, ktorej sa ndvrh tyka, vsebe obsahuje pravomoc posudit,
¢1 aaké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spoésobom sa zabezpeci

dokaz na jeho vykonanie (porovnaj 1. US 52/03).

Sud ucastnikovi neodnime moznost’ konat’ pred nim ani tym, ze nespravne vyhodnoti
niektory z vykonanych dokazov. Dokazy hodnoti sud podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,

¢o vyslo za konania najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli ucastnici (§ 132 O.s.p.).

V predmetnom konani medzi ucastnikmi nebol sporny skutkovy stav, spocivajici
v tom, ze zalobkyna uzavrela s pravnym predchodcom zalovanej poistni zmluvu na Zivotné
poistenie na dobu uréiti. Spornym bolo posudenie, ¢i doslo k zruseniu uvedenej poistnej
zmluve s vyplatou odkupnej hodnoty podla § 788 ods. 2 pism. f/ Ob¢. zak. na zaklade
ustanoveni Ob¢. zék. a €l. 11 ods. 2 VSeobecnych poistnych podmienok pre zivotné poistenie,
pretoze zalovana uz d’alej nemohla pokracovat’ v nespravne kalkulovanom poisteni. Zo spisu
vyplyva, Ze sid sa oboznamil s rozsiahlou pisomnou dokumentdciou a argumenticiou
zalovanej, zalovana sa nalezite k navrhu vyjadrila (¢l. 1. 32 s prilohami, 144, 188, 209, 215,
253, 283), vo veci prebehlo viacero pojednavani na ktorych boli pritomné obe strany
(14.10.2009, 26.9.2011) a mali moznost’ vyjadrit’ sa, predlozit’ dokazy, predniest’ navrhy, boli
vypocuti pravni zastupcovia oboch strdn a taktiez im bolo umoznené aby na zaver
pojednavania zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci

(¢. 1. 229). V zapisnici z posledného pojednavania, na ktorom bol vyneseny namietany
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rozsudok, pravny zastupcovia ucastnikov konania predniesli sudu, Ze nemaji d’al§ie navrhy

na doplnenie dokazovania.

Pokial’ dovolatel’ka namieta, ze v konani na stdoch niz§ich stupiiov doslo
Kk procesnej vade uvedenej v § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., dovolaci sud uvadza, ze tzv. ina
(nez v § 237 O.s.p. uvedena) procesna vada konania je relevantnym dovolacim dévodom,

pripustnost’ dovolania ale nezaklada.

K ndmietke zalovanej, ze napadnuty rozsudok spoc¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim
je cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pradvne zavery ana zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie veci je sice
relevantny dovolaci dovod vtom zmysle, ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom
dovolani, samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (pozri
aj R 43/2003 a R 54/2012). Nejde totiz o vadu konania vymenovanu v § 237 O.s.p., ani znak
(atribit, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci
pripustnost’ dovolania. Ked’Zze zalovanou bol tento dovolaci dovod uplatneny v dovolani,
ktoré nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sid podrobit’ napadnuty rozsudok

postudeniu z hl'adiska spravnosti v iom zaujatych pravnych zaverov.

KedZze v danom pripade dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu nie je podla
§ 238 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie Zalovanej ako nepripustné podla § 243b ods. 5 O.S.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu Upravu dovolacieho konania

sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani procesne tspe$nej zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti zalovanej, ktora v tomto konani uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.S.p. V spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobkytia podala navrh na uloZenie povinnosti
nahradit’ trovy tohto konania a pozadovani nahradu vycislila vo vyjadreni k dovolaniu.
Najvyssi sud jej priznal ndhradu, ktord spociva v odmene advokatky za jeden tikon pravnej
sluzby poskytnutej za vypracovanie pisomného vyjadrenia zalobkyne k dovolaniu zalovanej
v stlade s ustanovenim § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch

a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®). Sadzbu
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za tento Ukon pravnej sluzby urcil dovolaci stid podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky vo vyske

60,07 €, ¢o s rezijnym pausalom § 16 ods. 3 vyhlasky (7,81 €) predstavuje spolu 67,88 €.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 21. augusta 2014
JUDr. CuborSebo,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



