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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu ORGREZ Bratislava, a.s., so sidlom Karloveska 6C,
841 04 Bratislava, ICO: 31 345 701, proti Zalovanému PROJEKT ORGREZ s.r.0. Bratislava, so sidlom
Polianky 5, 841 04 Bratislava - mestska ¢ast’ Dubravka, ICO: 35 850 914, o ochranu obchodného mena
a zdrzanie sa nekalosutazného konania, o nesthlase Okresného sudu Bansk4 Bystrica s postipenim
sporu vedenym na Okresnom stde Banska Bystrica pod sp. zn. 12CbPv/3/2020 z Okresného sudu
Bratislava I, vedenym na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 27CbPv/1/2018 , takto

rozhodol:

Kauzadlneprislu$ny msiadom na prejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sud Banské
Bystrica.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I listom z 21. januara 2020 postipil spor vedeny pod sp. zn. 27CbPv/1/2018
v zmysle ustanovenia § 43 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 25 ods. 1 a 3 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*) Okresnému sudu Banska Bystrica ako stidu kauzalne prislusnému s poukazom na to, ze
sa jedna o spor z priemyselného vlastnictva. Poukazal na to, Ze predmetom sporu je okrem iného
ochrana obchodného mena, pricom ochrana obchodného mena je v stlade s ¢l. 1 ods. 2 Parizskeho
dohovoru na ochranu priemyselného vlastnictva z 20. marca 1883, revidovanom v Bruseli 14. decembra
1900, vo Washingtone 2. juna 1911, v Haagu 6. novembra 1925, v Londyne 2. juna 1934, v Lisabone
31. oktobra 1958 a v Stockholme 14. jila 1967 predmetom ochrany priemyselného vlastnictva, a preto
je v predmetnom spore kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica.

2. Okresny sud Banskd Bystrica s postipenim sporu vedenom na tomto sude (pod sp. zn.
12CbPv/3/2020) nesuhlasil a stidny spis predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS
SR*) ako spolo¢ne nadriadenému stdu na rozhodnutie o prislusnosti. Svoj nesuhlas s postipenim sporu
odovodnil tym, Ze predmetom sporu je ochrana obchodného mena zalobcu a tiez ochrany pred nekalou
sutazou porusenim jeho prav k obchodnému menu. Podla Okresného sudu v Banskej Bystrici sa
zalobou Zalobca nedomdha ochrany svojich priemyselnych prav, ked obchodné meno nie je
priemyselnym pravom (pokial' nie je ziroven napriklad ochrannou znamkou). Zalobca sa podla
Okresného sudu v Banskej Bystrici domaha vyluéne ochrany svojho obchodného mena a nie iného



priemyselného prava, ked’ povazuje obchodné meno zalovaného za zamenitel'né. Poukéazal tiez na Prilohu
¢. 1 vyhlasky, bod II zapisovanie do registrov okresného sudu, pod pismenom C bod 1 pism. d), podla
ktorého sa do sudneho registra ,,Cb* zapisuje zaloba, ak je jej predmetom uplatiiovanie prav z nekalej
sutaze podla § 44 az 55 Obchodného zakonnika, prav z obchodného tajomstva podla § 17 az 20
Obchodného zakonnika, prav z obchodného mena podla § 8 az 12 Obchodného zakonnika a iné Zaloby,
ak je ich predmetom vztah z Obchodného zakonnika. Podl'a Okresného sidu Banska Bystrica nie st
predmetom sporu naroky z priemyselného prava, ale obchodnopravne néroky, preto Okresny sud
Banské Bystrica nie je podla § 25 ods. 1 CSP kauzalne pristusny.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Bratislava 1 a
Okresnému sudu Banska Bystrica (ust. § 43 ods. 2 CSP), po preskiimani sporu o prislu§nost’ dospel k
zaveru, ze nesuhlas Okresného sudu Banska Bystrica s postupenim sporu Okresnym sudom Bratislava [
nie je dévodny.

4. Podla ustanovenia § 25 ods. 1 CSP, na konanie v sporoch z priemyselného vlastnictva je prislusny
Okresny sud Banska Bystrica; jeho tzemnym obvodom je celé tizemie Slovenskej republiky.

5. Ak mé spor z priemyselného vlastnictva sti€asne povahu sporu z nekalého sut'azného konania alebo
autorskopravneho sporu, je prislusny sud podla odseku 1 (ust. § 25 ods. 3 CSP).

6. Podl'a ustanovenia § 40 CSP, sud aj bez ndmietky skiima vecnua prislu§nost’, kauzalnu prislusnost’ a
funk&nu prislusnost’ po€as celého konania.

7. Podla ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny,
bezodkladne postipi spor prisluinému sidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného
upovedomi len vtedy, ak mu uz bola zaloba doru¢ena.

8. Ak sud, ktorému bol spor postipeny s postipenim nesthlasi, bezodkladne predlozi sudny spis bez
rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu
prislusnost, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st sudy viazané (ust.
§ 43 ods. 2 CSP).

9. Zo zaloby vyplyva, ze zalobca sa fiou domaha ochrany svojho obchodného mena, priCom toto
obchodné meno obsahuje unikatny, rozliSovaci a fundamentalny identifikacny prvok ,,ORGREZ*, ktory
tvori sucast’ zalobcovho dusevného vlastnictva a sti¢asne poziva ochranu z titulu registrovanej ochrannej
znamky aj na uzemi Slovenskej republiky. Sti¢asne sa Zalobca domaha aj ochrany z nekalého stt'azného
konania zalovaného, ako to spravne konstatoval aj Okresny sud Banska Bystrica v liste z 10. jula 2020, v
ktorom vyslovil nesthlas s postipenim mu sporu Okresnym sudom Bratislava I. Okresny sud v Banskej
Bystrici vS§ak dospel k nespravnemu zaveru, ze pravo k obchodnému menu nie je priemyselnym pravom,
v dosledku ¢oho predmetny spor nie je sporom z priemyselného vlastnictva. Najvyssi sud Slovenskej
republiky uvadza, ze pravo k obchodnému menu zarad’'ujeme medzi prava priemyselného vlastnictva. V
tejto suvislosti poukazuje na ¢l. 1 ods. 2 Parizskeho dohovoru na ochranu priemyselného vlastnictva z
20. marca 1885 (publikovany vo vyhlaSke ministerstva zahrani¢nych veci €. 64/1975 Zb. v zneni vyhl.
¢. 81/1985 Zb., dalej len ,.Dohovor®), podla ktorého obchodné meno je predmetom ochrany
priemyselného vlastnictva, vratane potlacovania nekalej sutaze. Podla ¢1. 8 Dohovoru obchodné meno je
chranené vo vSetkych unijnych krajinach bez toho, ze by ho bolo treba prihlasovat’ alebo zapisovat’;
nerozhoduje, ¢i je, alebo nie je Cast'ou tovarenskej alebo obchodnej znamky.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky upriamuje pozornost’ na to, ze z teoretického hladiska (vid’ napr.
P. Voj¢ik a kolektiv: Pravo dusevného vlastnictva, r. 2012, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,

s..0.) sa pravo priemyselného vlastnictva deli na a/ priemyselné prava a b/ prava obdobné
priemyselnym pravam. Priemyselné prava sa delia do dvoch zakladnych skupin: 1/ priemyselné prava na
vysledky tvorivej duSevnej cCinnosti (napr. patentové pravo, pravo dizajnu, pravo topografii
polovodi¢ovych vyrobkov a podobne) a 2/ priemyselné prava na oznacenia (napr. pravo ochrannych
znamok, pravo obchodnych mien, pravo oznaCeni pdvodu vyrobkov a zemepisnych oznaceni



vyrobkov). Obchodné meno patri medzi predmety priemyselného vlastnictva (nie je sporné, ze pravna
uprava obchodného mena je obsiahnutd v Obchodnom zdkonniku), pricom plni najmd rozliSovaciu
funkciu, ked’Zze slizi na odli§enie jedného podnikatela od podnikatela in¢ho, resp. inych, shizi teda
okrem iného na rozliSenie podniku ako aj na rozliSenie podnikatelskej ¢innosti. Predmetny spor je tak
sporom z priemyselného vlastnictva, priCom je nesporné, Zze uvedeny spor ma suc¢asne povahu aj sporu
z nekalého sutazného konania, preto kauzalne prislusSnym sudom na jeho prejednanie a rozhodnutie je v
zmysle ust. § 25 ods. 1 a ods. 3 CSP Okresny stid Banska Bystrica.

11. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.
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