Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Sz7r/1/2019

Identifikacné Cislo spisu: 2015200555

Datum vydania rozhodnutia:  29.05.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Jozef Hargas

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:2015200555.6

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Benczovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Marty Molnarovej, v pravnej veci navrhovatela: W.. G. K.,
bytom B. XX, Z., zastupeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria Andrej VIk, s.r.o., so sidlom
Gallayova 21, Bratislava, proti odporcovi: Okresny trad PieStany, katastrdlny odbor, so sidlom
Krajinska cesta 5053/13, PieStany, za ucasti: R.. V. H., bytom Q. X, Z., zastiipeného opatrovnickou R..
Z. N., bytom Q. X, Z., zastipenou spolo¢nostou Advokatska kancelaria Mihalda, Valach, KiSac, s.r.o.,
Gogolova 18, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu ¢. V 394/15-03 zo
dila 2. jina 2015, konajic o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v Trnave ¢. k.
20Sp/22/2015-160 zo dia 19. oktobra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20Sp/22/2015-160 zo dna
19. oktébra 2018 vo vyroku, ktorym potvrdil rozhodnutie Okresného uradu Pie$t’any, katastralny odbor,
¢. V 394/15-03 zo dna 2. juna 2015 meni tak, Ze rozhodnutie Okresného uradu Piestany, katastralny
odbor, ¢. V 394/15-03 zo dia 2. jina 2015 zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20Sp/22/2015-160 zo dna
19. oktobra 2018 vo vyroku, ktorym odporcovi ndhradu trov konania nepriznal meni tak, Ze odporca je
povinny zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov pravneho zastipenia vo vySke 693,90 Eur na ucet
pravneho zéstupcu Advokatska kancelaria Andrej VIk, s.r.o., Bratislava do 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20Sp/22/2015-160 zo dia
19. oktobra 2018 vo vyroku, ktorym zaviazal navrhovatel'a na nahradu trov konania opatrovni¢ky R.. Z.
N. meni tak, ze opatrovnicke R.. Z. N. ndhradu trov konania nepriznava.

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20Sp/22/2015-160 zo dna
19. oktdbra 2018 vo vyroku, ktorym zaviazal navrhovatel'a na ndhradu sudneho poplatku, zruSuje.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatelovi nahradu trov odvolaciecho konania v sume 162,71 Eur na
ucet pravneho zastupcu Advokatska kancelaria Andrej VIK, s.r.o. Bratislava do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.



Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,krajsky sud“ ) podla § 250q ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v konani podl'a tretej hlavy piatej Casti OSP potvrdil
rozhodnutie odporcu ¢. V 394/15-03 zo dia 2. jina 2015, ktorym podl'a § 31 ods. 3 zakona ¢. 162/1995
Z.z. o katastri nehnutelnosti zamietol navrh na vklad ziloznej zmluvy evidovanej pod ¢. V 394/15
podany navrhovatelom diia 19. februéara 2015. Podany navrh na vklad bol zamietnuty z dovodu zrejmej
skuto¢nosti, Ze zaloznd zmluva bola podpisovand v case, ked pravna sposobilost’ zalozcu bola
obmedzena, vyjadrenim manzelky zaloZcu bola spochybnena existencia zmluvy o pdzicke, bol poprety
sthlas manzelky zaloZzcu so zaloznou zmluvou, zalozna zmluva bola uzavretd vo forme, v akej boli
predloZzené obdobné zalozné zmluvy vedené vo vkladovom konani ¢. V 392, 393/2015 ktoré boli
zamietnuté ako antidatované, zalozna zmluva trpela formalnou chybou, ked' v jej zahlavi nebola uvedena
manzelka zédlozcu. Zaroven odporca zohladnil skutocnost’, Ze zdlozna zmluva bola uzavreta dia 1.
januara 2011 a navrh na vklad bol na Okresnom urade Piestany podany dna 19. februara 2015, t. j. po
uplynuti troch rokov od uzavretia zaloznej zmluvy, ¢o malo za nasledok nastup nevyvratitelnej
domnienky odstipenia od zmluvy podla § 47 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

1.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku poukazal na odévodnenie rozhodnutia odporcu, podla ktorého
prilohou navrhu navrhovatela bola zmluva o zriadeni zalozného prava uzavreta v Bratislave dia O1.
januara 2011 tykajica sa nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. 1473 k. . Borovce, pricom platnost’ ikonu
zalozcu R.. V. H. bola spochybnend, vzhladom na skuto¢nost’ Ze v Case podpisu predmetnej zmluvy
zalozca zrejme trpel Alzhaimerovou chorobou, v dosledku ¢oho bol rozsudkom okresného sudu
Bratislava ¢. k. 1Ps/5/2011 - 387 zo dna 2.7.2013 ,,zbaveny svojpravnosti (obmedzeny v sposobilosti
na pravne ukony v rozsahu nakladania s finanénymi prostriedkami a majetkom presahujicim sumu 500
Eur mesaéne). Sposobilost’ zalozcu k pravnym ukonom bola pravoplatnym stdnym rozhodnutim
obmedzena az v dobe po uzatvoreni zdloZnej zmluvy zo dila 1. januara 2011, pri€om ddkazna situacia
vyplyvajuca z obsahu rozsudku Okresného sudu Bratislava I neumoziuje prijatie jednoznacného zaveru
o tom, do akej miery bola jeho schopnost’ vykonavat' pravne tkony v tom ¢ase obmedzena, resp. ¢i v
¢ase podpisania zmluvy bol alebo nebol schopny posudit’ nasledky svojho konania.

Konstatovanie odporcu v oddvodneni preskumavaného rozhodnutia o neplatnosti zmluvy pre
obmedzenie pravnej spoOsobilosti zilozcu (bez urCenia neplatnosti zmluvy rozhodnutim sudu)
nepovazoval krajsky sud za opodstatnené, rovnako ako poukaz na nesuhlas manzelky, ktora si pravo
dovolat’” sa neplatnosti pravneho tkonu pre absenciu jej suhlasu v zmysle § 145 ods. 1 a § 40a
Ob¢ianskeho zakonnika relevantnym spdsobom neuplatnila.

K pravnej domnienke odstipenia od zmluvy ako ddsledku jej nepredlozenia na zapis do katastra
nehnutelnosti v trojro¢nej lehote krajsky std uviedol, Zze zalozné pravo k nehnutelnostiam v zmysle §
151e ods. 2 Obcianskeho zakonnika vznika zapisom do katastra nehnutelnosti na zaklade rozhodnutia
prislusného organu o povoleni vkladu zédlozného prava do katastra nehnutelnosti. K vecne pravnej
ucinnosti zmluvy je teda potrebné rozhodnutie prisluSného organu - okresného tradu tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 47 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Odsek 2 pre pripad nepodania ndvrhu na
rozhodnutie o povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti v lehote troch rokov od uzavretia zaloZnej
zmluvy ustanovuje vznik nevyvratitelnej domnienky, ze ucastnici od zmluvy odstapili. K vzniku tejto
domnienky dochadza zo zakona, bez potreby akéhokol'vek ukonu téastnikov zmluvy smerujiceho k
odstupeniu od zmluvy, ako aj bez ohl'adu na to, ¢i ti€astnici o takychto nasledkoch nepodania navrhu na
zapis v zakonom stanovenej lehote mali vedomost.

Krajsky sud mal za to, Zze hoci vykonavacia vyhlaska ¢. 461/2009 Z.z. ku katastralnemu zakonu, na
rozdiel od predchadzajicej pravnej Upravy, priamo neupravuje povinnost rozhodujiceho organu
sktimat’, ¢i bol navrh na vklad podany v lehote troch rokov od uzavretia zmluvy, takato povinnost mu



vyplyva (resp. v ¢ase rozhodovania odporcu vyplyvala) z ustanovenia § 31 ods. 1 katastralneho zakona,
veta druha, podla ktorého pri rozhodovani o vklade prihliada okresny urad aj na skutkové a prévne
skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. Takouto pravnou skuto¢nostou je podla
krajského sudu prave nastipenie nevyvratitelnej domnienky o odstupeni zmluvnych stran od zmluvy.

Za nedovodnu povazoval krajsky sud argumenticiu navrhovatela pravnym nazorom Najvyssicho studu
Slovenskej republiky, ktory by mal vyplyvat' z rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/184/2005, 2Cdo/124/2003 a
5Cdo/153/2009, ktoré neriesili problematiku zapisu zalozného prava, ale prava vlastnickeho na zéklade
zmhiv o prevode vlastnictva nehnutelnosti a zaviznosti prejavov vole ucastnika pravneho tkonu voci
jeho pravnym nastupcom. Poukézal na opaény pravny nazor Najvy$Sicho sudu SR prezentovany v
neskor$ich rozhodnutiach, napr. sp. zn. 2S70/248/2010, 2Sz0/285/2009 a 1Sz0/66/2008, v zmysle
ktorych je cielom akejkol'vek zmluvy vyvolanie vecne pravnych nésledkov, podmienkou vzniku ktorych
je v pripade zmluvy o prevode vlastnickeho alebo iného majetkového prava k nehnutelnostiam
pravoplatné rozhodnutie spravy katastra nehnutelnosti o povoleni vkladu takéhoto prava do katastra
nehnutelnosti. Bez takéhoto rozhodnutia Statneho organu k vecne pravnym nasledkom vyplyvajicim zo
zmluvy neddjde - zmluva nenadobudne vecne pravnu Géinnost. Rozhodnutie spravy katastra o povoleni
vkladu preto je potrebné povazovat za rozhodnutie, ktoré ma na mysli ustanovenie § 47 ods. 1
Obcianskeho zakonnika s nésledkami uvedenymi v ods. 2 tohto ustanovenia.

Krajsky sud na zéaklade obsahu predloZzeného spisového materialu nemal pochybnosti o tom, ze zalozna
zmluva bola uzavreta dia 1. januara 2011 a navrh na vklad bol na Okresnom trade Pie$tany podany dna
19. februara 2015, t. j. po uplynuti troch rokov od uzavretia zaloznej zmluvy, ¢o malo za nésledok
nastup nevyvratitelnej domnienky podla § 47 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Nakolko pravnym
ucinkom odstipenia od zmluvy podla Obc¢ianskeho zdkonnika (§ 48 ods. 2) je zruSenie zmluvy od
zaCiatku, je podla krajského stdu zrejmé, Ze ziadne okolnosti uzavretia zaloznej zmluvy, ¢i postupu
spravneho organu vo veci neboli sposobilé privodit’ pre navrhovatela priaznivejSie rozhodnutie o jeho
navrhu na povolenie vkladu do katastra nehnutelnosti. Podla krajského sidu odporca zamietnutim
navrhu na vklad vo veci rozhodol spravne a svoje rozhodnutie odévodnil sice stru¢ne, ale dostatocne
jasne a zrozumitelne.

O trovach konania v konani uspe$ného odporcu rozhodol krajsky stid s poukazom na skuto¢nost’, ze
tento tcCastnik sa prava na ich ndhradu voci navrhovatelovi vzdal, opatrovnicke Uc€astnika spravneho
konania R.. V. H. (zastavajucej v konani argumentacné pozicie procesne uspesSného odporcu) priznal s
analogickym pouzitim ustanovenia § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP nahradu trov konania
pozostavajicu z nahrady trov pravneho zastupenia 904,72 Eur, zaroven postupom podla § 2 ods. 4
zakona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch rozhodol o poplatkovej povinnosti v konani netspe$ného
navrhovatela vo vyske podla polozky 10 pism. e/ sadzobnika sudnych poplatkov.

I11.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote v celom rozsahu odvolanie a
ziadal, aby najvys$si sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie odporcu zrusi a vec mu
vrati na d’alSie konanie. Suc¢asne si uplatnil narok nahradu trov konania.

V suvislosti so zdvermi o nemoznosti zapisu vkladu vlastnickeho prava vzhl'adom na nepredloZenie
navrhu na zapis v zdkonom stanovenej lehote uviedol, Ze reSpektuje existenciu rozhodnuti senatov
spravneho kolégia NS SR, ktorymi argumentoval krajsky sud, na druhej strane konStatoval, Zze tato
rozhodovacia prax senatov spravneho kolégia najvy$Sieho stidu sa vymykd z dlhodobého vyvoja
postojov pravnej doktriny a rozhodovacej praxe siidov v ramci byvalého Ceskoslovenska. Mal za to, Ze
senaty obcianskopravneho kolégia najvysSicho sudu dlhodobo v radmci analyzy hmotného prava
dospievaji k zaverom diametralne odlisnym od zaverov prezentovanych krajskym sudom. Poukazal v
tejto suvislosti napr. na rozsudky najvy$Sicho studu sp. zn. 2Cdo/184/2005 a 5Cdo/153/2009, v ktorych
bol vysloveny zaver, ze ,rozhodnutie spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava k
nehnutelnosti nie je rozhodnutim, s ktorym by zékon spéjal vznik U€innosti zmluvy o prevode
vlastnickeho prava k nehnutelnej veci (§ 47 Obéianskeho zikonnika). Uginky vkladu podla § 133 ods. 2



Obcianskeho zakonnika spocivaji v nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutelnosti, t. j. vo vecno-
pravnych nasledkoch, a nie v obligatno-pravnych nésledkoch (v u€innosti) zmluvy, ktoré nastali
platnym prijatim navrhu na uzavretie zmluvy (§ 44 ods. 1 Obc¢ianskeho zédkonnika).*

Navrhovatel' v tejto suvislosti upozornil na jednotiaci prvok uvedenych rozhodnuti senatov
obc¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu, ktorym je striktné rozliSovanie medzi pojmami ,,i¢inok a
»hasledok®, priCom zmluva ditom podpisu oboma zmluvnymi stranami nadobuda U€innost, t. j. je
ucinnd, ale na rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho préva do katastra viaze len vecno-pravny
nasledok, nie ¢inok. Navrhovatel’ zdoraznil, Ze rozliSovanie medzi tymito dvoma pojmami, ktoré nie je
mozné zamienat, je dolezité pri interpretacii § 47 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktory operuje s
pojmom ,,ucinny*.

Dalej navrhovatel poukazal na jednotnost pravnej doktriny v nazore, Ze u&innost zmhvy vo
vSeobecnosti znamend skuto¢nost, Zze zmluva zacala spdsobovat’ chcené pravne nasledky. Pravny
nasledok ti¢innosti spoc¢iva najmé vo vzniku, zmene alebo zaniku pravneho vzt'ahu, resp. nejakého prava
¢i povinnosti. Vo vS§eobecnosti ma u¢innost’ zmluvy obligaény charakter dany volou zmluvnych stran,
ak pravny predpis neustanovuje inak. Pri kiipnej zmluve, ktorou sa prevadza vlastnictvo nehnutelnosti,
vznikaju pre ucastnikov obligatné ucinky, t. j. obsah zmluvy sa stava pre ucastnikov zmluvy zavézny,
uZ jej uzatvorenim. Utinnost’ zmluvy nastiva su¢asne so vznikom platnej zmluvy. Pripady, kedy na
nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam (prip. inym vecnym pravam) je potrebné
rozhodnutie spravy katastra o vklade (intabulacii) tohto prava, nepatria svojou povahou pod pravny
rezim ustanovenia § 47 Obcianskeho zdkonnika. Rozhodnutim o vklade vlastnickeho prava alebo iného
vecného prava k nehnutelnosti do katastra ide totiz o zaloZenie vecno-pravnych uc¢inkov zmluvy, nie o
jej zavazkovo-pravne (obligacné) Gc¢inky.

Navrhovatel s dorazom na uvedené pravne zavery uzavrel, ze z hladiska pravnej istoty a
predvidatelnosti stidnych rozhodnuti je nesmierne dodlezité, aby doSlo k odstraneniu dvojkolajnosti
rozhodovania senatov jednotlivych kolégii najvyssieho sudu a zjednoteniu rozhodovacej praxe.

K odvolaniu navrhovatela sa odporca ani aktualna opatrovni¢ka d’alSicho ucastnika R.. V. H. nevyjadrili.

V.

Dniom 1. jila 2016 nadobudol uc¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prd&vomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku konania podla tretej hlavy piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP presktimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 2501 ods. 2 OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a §
214 OSP v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$sSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a je nutné vyhoviet'.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dita 29. maja 2019 podla § 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods.
1 veta prva OSP a § 2501 ods. 2 OSP.



Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Ulohou spravneho sadu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
Casti tretej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v st¢innosti s Ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnoprdvnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnost'ou postupu spradvneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V.

Ulohou krajského sudu bolo preskiimat’ zakonnost’ postupu a rozhodnutia odporcu a posudit, &i tento vo
vztahu k navrhovatelovi postupoval v stlade so zakonom, ked’ zamietol nadvrh navrhovatela zo dia
19.2.2015 na vklad zalozného prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. 1473 k. 0. Borovce na
zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava uzavretej diia 1.1.2011 medzi R.. V. H. ako zalozcom a
navrhovatelom ako zaloznym veritelom, na zabezpeCenie pohladidvok zaloZzného veritela z titulu
poskytnutej pozicky na zéklade zmluvy zo dia 1.1.2011, pricom najvyS$Sia hodnota istiny, do ktorej sa
pohladavka zabezpecuje je suma 10 000,00 Eur.

V zacatom spravnom konani vydal odporca dna 3. marca 2015 rozhodnutie o preruSeni konania za
ucelom presetrenia skutkového stavu v suvislosti s navrhom na zapis poznamky, doru¢enym pod ¢.
P1/126/11, sti€ast'ou ktorého bola kopia predbezného opatrenia vydaného Okresnym sudom PieStany €.
1 Ps 5/2011-79 ktorym bol R.. V. H. uloZeny zékaz nakladat’ s uré¢enymi nehnutel'nostami do skonc¢enia
sudneho sporu vo veci obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony.

Zélozca R.. V. H. bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 1Ps/5/2011-387 zo dna 27. februara
2012, v spojeni s odvolacim rozhodnutim obmedzeny v spdsobilosti na pravne tkony v rozsahu
nakladat’ s financnymi prostriedkami a majetkom v rozsahu prevySujicom 500 Eur mesacne a za
opatrovnicku mu bola ustanovena manzelka R.. E. H.. Podla oddévodnenia rozsudku R.. V. H.
pravdepodobne trpel Alzhaimerovou chorobou uz od roku 2010 (znalecky posudok a zavery znalca
uvadzané na str. 3 rozsudku Okresného sudu Bratislava I 1Ps/5/2011-387 zo dna 27.2.2012).

Manzelka a v tom case opatrovatelka, R.. E. H., vo vyjadreni k rozhodnutiu o navrhu na vklad
zalozného prava, doruc¢enom odporcovi dna 23.3.2015 prehlasila, ze o predmetnej zmluve nema
vedomost, odmietla tvrdenie v nej uvedené, ze so zmluvou suhlasila a povazovala ju za absolitne
neplatni vzhl'adom na to, Ze sa javi ako dodato¢ne vypracovana a podpisana. V neskor§om pripise zo
dila 20. aprila 2015 uviedla, Ze nemd vedomost’ ani o pozicke, ktoru by zalozny veritel, inak jej zat,,
poskytol jej manzelovi a Ze navrh na zbavenie R.. H. pravnej spdsobilosti podala jej dcéra, manzelka
navrhovatel'a, z dovodu, Ze R.. H. od roku 2010 trpel Alzheimerom, preto navrhovatel’ musel mat’ o tejto
skuto¢nosti vedomost’.

Uznesenim ¢. k. 20Sp/22/2015-17 krajsky std odvolanie navrhovatela proti rozhodnutiu odporcu
odmietol ako oneskorene podané, toto bolo v odvolacom konani zruSené¢ uznesenim NS SR sp. zn.
6S70/219/2015 zo dia 26. oktébra 2016 z dévodu porusenia prava navrhovatela na spravodlivy sudny
proces a krajskému sudu bolo ulozené vec meritorne prejednat’.

Rozsudkom ¢. k. 20Sp/22/2015-64 zo dna 21. aprila 2017, vydanym v nepritomnosti strany
navrhovatela (bez ohladu na Ziadost ucastnika o odrocenie pojednavania z dovodu zvolenia pravneho
zastupcu den pred pojedndvanim a potrebnii dobu pripravy na pojednavanie, vyhodnoteni ako



obstrukéné konanie), krajsky stud napadnuté rozhodnutie odporcu podla § 250q ods. 2 OSP potvrdil,
ked’ na zéklade vykonaného dokazovania nemal pochybnosti o tom, Ze zalozna zmluva bola uzavreta dila
1. januéara 2011 a navrh na vklad bol na Okresnom turade Piestany podany dia 19. februara 2015, t. j.
po uplynuti troch rokov od uzavretia zaloznej zmluvy, ¢o malo podla § 47 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika za nasledok nastup nevyvratitelnej pravnej domnienky o tom, Ze ucastnici zmluvy od zmluvy
odstapili. V odvolacom konani NS SR uznesenim sp. zn. 2Szr/19/2017 zo dna 13. jina 2018 tento
rozsudok zrus$il z dovodu porusenia zakladnych prav navrhovatel’a vratane prava na pristup k sudu.

Krajsky sud nasledne prejednal vec za pritomnosti ucastnikov, ktori zotrvali na argumentacii uvedenej v
ich pisomnych podaniach vo veci a v obsahu preskimavaného rozhodnutia a po oboznameni sa s
obsahom spisového materialu, vratane administrativneho spisu odporcu dospel napadnutym rozsudkom
k rovnakému zaveru o neddévodnosti opravného prostriedku navrhovatela.

VL.
Podl'a § 47 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak zakon ustanovuje, Ze k zmluve je potrebné rozhodnutie
prislusného organu, je zmluva u¢inna tymto rozhodnutim.

Podla § 47 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak sa do troch rokov od uzavretia zmluvy nepodal navrh na
rozhodnutie podl'a odseku 1, plati, Ze ucastnici od zmluvy odstipili.

Podla § 151a Obcianskeho zakonnika, zalozné pravo slizi na zabezpeCenie pohladavky a jej
prisluSenstva tym, Ze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domaéhat sa uspokojenia
pohl'adavky z predmetu zalozného préva (d’alej len "zaloh"), ak pohl'addvka nie je riadne a v€as splnena.

Podl'a § 151e ods. 2 Obcianskeho zakonnika zalozné pravo k nehnutelnostiam, bytom a nebytovym
priestorom vznika zapisom v katastri nehnutelnosti, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

Podla § 28 ods. 2 katastralneho zakona prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1 vznikaju, menia
sa alebo zanikaji vkladom do katastra, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 28 ods. 3 katastralneho zakona pravne ucinky vkladu vznikaji na zaklade pravoplatného
rozhodnutia okresného uradu o jeho povoleni.

Podla § 31 ods. 1 katastralneho zidkona okresny trad preskima zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti zmhuvy, ¢i je ukon urobeny v predpisanej forme, Ci je prevodca opravneny nakladat’
s nehnutelnost'ou, ¢i s prejavy véle dostatocne uréité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost’ alebo pravo
nakladat’ s nehnutelnost'ou nie st obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zédkonu, ¢i zdkon neobchéadza a ¢i
sa neprie¢i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny urad aj na skutkové a pravne
skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Podl'a § 31 ods. 3 katastralneho zdkona ak st podmienky na vklad splnené, okresny urad vklad povoli;
inak navrh zamietne.

VII.

Sudy oboch stupniov pri svojom rozhodovani vychadzali z objektivne preukazanej skutoCnosti, Ze
sposobilost’ zaloZzcu R.. V. H., nar. XX. V. XXXX, na pravne tkony v rozsahu nakladania s finan¢nymi
prostriedkami a majetkom presahujicim sumu 500 Eur mesacne bola pravoplatne obmedzena a sti¢asne
za opatrovnicku mu bola ustanovena jeho manzelka R.. E. H. az v dobe po uzatvoreni zaloznej zmluvy
zo dia 1. januara 2011, a to rozsudkom Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 1Ps/5/2011-387 zo dna 27.
februara 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 11CoP/285/2012-454 zo dna 12.
marca 2013. Krajsky sud povaZzoval za zasadné to, Ze dokazna situacia vyplyvajiica z obsahu uvedeného
rozsudku Okresného sudu Bratislava I neumoziluje prijatie jednozna¢ného zaveru o tom, do akej miery
bola schopnost’ zdlozcu vykonavat pravne ukony v Case uzavretia zaloznej zmluvy s navrhovatelom
obmedzena, resp. ¢i v case podpisania zmluvy zéloZca bol alebo nebol schopny posudit’ nasledky svojho



konania. Odporca svoje rozhodnutie oprel aj o zaver, ze zalozna zmluva je neplatna, nakolko bola
podpisovanad v Case, ked préavna spoOsobilost’ zilozcu bola obmedzena, bez toho, aby tento zaver
podrobnejSie pravne oddvodnil. Ohladne moznosti namietky relativnej neplatnosti pravneho tukonu
(z4loznej zmluvy) pre nestuhlas manzelky zdlozcu, krajsky sud uviedol, ze takito namietka nebola v
zakonom stanovenej premlcacej lehote vznesena s ¢im sa najvyssi sud stotoziuje.

Najvyssi sud sa vSak nestotoziluje s ndzorom krajského sudu a odporcu v otazke povinnosti zohl'adnit’
pri rozhodovani o nadvrhu na vklad skuto¢nost’, Ze uplynutim trojro¢nej lehoty v zmysle § 47 ods. 2 OSP
nastala pravna domnienka odstupenia od zmluvy, resp. Ze zapis zalozného prava do Kkatastra
nehnutelnosti predstavuje pripad v zmysle Gipravy § 47 ods. 1 OZ, teda zapis do katastra nehnutelnosti
je podmienkou nadobudnutia G¢innosti zmluvy o zaloznom prave.

Za sucasného stavu pravnej tedrie a v sulade s ustdlenou rozhodovacou praxou treba prisvedcit
navrhovatel'ovi, Ze platné pravo nepozna pripad, v ktorom by bolo potrebné k sukromnopravnej zmluve,
akou predmetna zaloZzna zmluva nepochybne je, rozhodnutie prislusného organu na to, aby zmluva
nadobudla G¢innost, t. j. aby sa ucastnici takej zmluvy mohli doméhat’ plnenia zo zmluvy. Vo vzt'ahu k
uc¢inkom sukromnopravnych zmlav je dévodné odliSovat’ obligatno-pravne u€inky od vecno-pravnych.
Obliga¢no-pravne ucinky takychto zmhiv nastavaju na ziklade prejavu vole ti€astnikov, rozhodnutim
katastralneho organu nastavaju len vecno-pravne ucinky, ktoré je potrebné od obligacno-pravnych
ucinkov dosledne odliSovat. Neobstoji preto nazor, ze rozhodnutim o vklade vznikaju nielen vecno-
pravne u¢inky, ale aj obliga¢no-pravne ucinky, nakolko obligaéno-pravne ucinky jednoznaéne nastali
podpisanim predmetnej zaloznej zmluvy a zdloznd zmluva bola G¢innd momentom jej podpisu. Iba
vecno-pravne ucinky (vznik zalozného prava) nastani az pravoplatnostou rozhodnutia odporcu o
povoleni vkladu zalozného préva do katastra nehnutelnosti.

V suvislosti s argumentaciou krajského sudu, ktory poukazoval aj na ndzory prezentované v
rozhodnutiach najvy$sieho sudu vo veciach sp. zn. 2S70/248/2010, 2S70/285/2009 a 1Sz0/66/2008 je
nutné dodat’, ze uvedené rozhodnutia sa tykali pripadov vkladu vecnych prav k nehnutelnostiam
(vlastnickeho prava a vecného bremena), v obdobi kedy platila vykonavacia vyhlaska ku katastralnemu
zakonu €. 79/1996 Z.z., ktora v ustanoveni § 36b ods. 1 pism. b/ zakotvovala povinnost’ spravneho
organu skimat’, ¢i bol navrh na vklad podany v trojro¢nej lehote od uzavretia zmluvy, ¢o bolo evidentne
povazované za rozhodujiicu skuto€nost’. Zrejme aj v dosledku vysSie uvedeného vyvoja aj ustilenej
rozhodovacej praxe doslo k zmene pravnej upravy spocivajicej v tom, ze v sucasnosti platna
vykonavacia vyhlaska ku katastralnemu zakonu ¢. 461/2009 Z.z. uz neupravuje povinnost’ spravneho
organu skiimat’, ¢i bol navrh na vklad podany v Iehote troch rokov od uzavretia zmhuvy.

Krajsky std a rovnako tak aj odporca zalozili svoje rozhodnutic na predpoklade, Ze podmienkou
nadobudnutia ucinnosti predmetnej zédloznej zmluvy je v zmysle § 47 OZ jej vklad do katastra
nehnutelnosti, na zdklade navrhu podaného v lehote do troch rokov od uzavretia zmluvy. Nakolko v
obdobi 1.1.2011 - 1.1.2014 k podaniu takéhoto navrhu nedoslo, povazovali za preukazané splnenie
pravnej domnienky v zmysle § 47 ods. 2 OZ, Ze Ucastnici od zmluvy odstupili. Ako bolo vyssie
uvedené, najvyssi sud nepovazuje za dovodné aplikovat na konanie o predlozenom navrhu na zapis
zalozného prava pravnu upravu § 47 OZ, preto aj argumenticia poukazujiica na nedodrzanie lehoty
podla § 47 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika zakladd dévod na zmenu rozsudku krajského sudu a zruSenie
rozhodnutia odporcu pre nespravne pravne posudenia veci.

V dalsom konani bude povinnostou odporcu znova rozhodnit o navrhu na vklad zalozného prava
predlozenom pod ¢. V 394/15-03 dia 19.2.2015, pri doslednom zohladneni pravnej upravy a
poziadaviek stanovenych na rozhodovanie katastrdlneho orgénu v konkrétne stanovenom rozsahu
uvedenom v prvej vete § 31 ods. 1 katastralneho zédkona a zaroven s prihliadnutim ,,aj na skutkové a
pravne skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu®.

V tejto suvislosti neda najvy$§iemu sudu nepripomenut’, Ze predmetom vkladového konania je zélozné
zmluva, ktord je zo svojej podstaty akcesorickym zavdzkom, existujicim vyluéne v suvislosti s
existenciou hlavného zavizku, vo vztahu ku ktorému ma zabezpeCovaciu a uhradzovaciu funkciu.



Preukézanie existencie hlavnej (zabezpedovanej) pohl'adavky sa javi relevantnym vzhladom na namietky
predchadzajicej opatrovnicky zalozcu (podanie doru¢ené NS SR 30.3.2016, ¢. 1. 28 stdneho spisu),
ktora okrem iného spochybiiovala pravost’ podpisu zélozcu a stlad vdle s jej prejavom, aj v nadvéznosti
na informaciu o podani trestného oznamenia na neznameho pachatela. Rovnako v podani doru¢enom
Okresnému uradu PieStany dna 22.4.2015 spochybiiovala pravost’ podpisu zaloZcu, existenciu zmluvy o
poskytnuti pozi¢ky, ako aj skutoCnost, ze navrh na obmedzenie sposobilosti na pravne ukony bol na
Okresny sud podany ich dcérou a manzelkou zalozného veritel'a prave z dovodu, Ze najmenej od janudra
2010 zélozca trpel Alzheimerovou chorobou, pricom z toho vyvodila ze zalozny veritel musel mat’ ku
ditu podpisu zaloznej zmluvy vedomost’ o zdravotnom stave zdlozcu.

Odporca v svojom rozhodnuti vyslovil zatial nedostato¢ne odévodneny zaver o neplatnosti zaloznej
zmluvy z dovodu, ze ju zalozca podpisoval v Case ked’ jeho pravna spodsobilost’ bola obmedzend, ¢o
maju potvrdzovat’ predlozené dokumenty, a zaroven aj vzhladom na spochybnenie existencie zmluvy o
uvere. Tento zaver krajsky sud odmietol, s argumentaciou, ze k obmedzeniu spdsobilosti na pravne
ukony v stanovenom rozsahu doslo aZ po datume podpisu zaloznej zmluvy. Odporcovi je v tejto
suvislosti potrebné vytknut’, Zze nedostatoéne zistoval skuto¢nosti, rozhodujice pre zaver o neplatnosti
zmluvy a tento nedostato¢ne odovodnil, krajskému sudu to, Ze svoju argumentaciu vo vztahu k otazke
platnosti pravneho tikonu obmedzil len na posudzovanie, ¢i ku diu podpisu predmetnej zmluvy bola
sposobilost’ na pravne ikony obmedzend v prislusnom rozsahu rozhodnutim stidu v konani za¢atom dia
8.3.2011.

Zaver o platnosti zaloznej zmluvy vysloveny na zaklade skimania (v zmysle § 31 katastralneho zakona)
¢i zmluva neodporuje zakonu, ¢i zdkon neobchddza a ¢i sa neprieCi dobrym mravom, sa javi ako
rozhodujuci pre d’alsi postup v konani odporcu.

Treba zdoraznit, Ze katastralny orgdn je povinny postupovat dosledne podla osobitnej Upravy
katastralneho zakona, zaroven reSpektujic vSeobecnu Upravu spravneho konania v zmysle spravneho
poriadku, s prihliadnutim na dodrziavanie ustavou a medzindrodnymi zmluvami garantovanych prav
ucastnikov konania. Je dovodné ocakavat, ze nové rozhodnutie bude vydané po zabezpec€eni si vSetkych
potrebnych podkladov na zéklade, ¢o najiplnejSicho a najpresnejSicho zistenia skutocného stavu veci, v
stlade so zasadou materialnej pravdy, ako jednou zo zakladnych zasad spravneho konania.

Najvyssi sud preto napadnuty rozsudok vo veci samej zmenil podla § 250ja ods. 3 OSP tak, ze
rozhodnutie odporcu ¢. V 394/15-03 zo dia 2. juna 2015 zrusil ako nedostato¢ne odévodnené a vydané
na zaklade nespravneho pravneho postudenia aplikovatelnosti § 47 Obcianskeho zakonnika ako a vec mu
vratil na d’alSie konanie, v ktorom bude viazany vyslovenym pravnym nazorom najvys$sicho sudu.

VIII.

Logickym doésledkom zmeny vyroku rozhodnutia vo veci samej a vratenia veci spravnemu organu na
dalsie konanie je aj zmena rozhodnutia o trovach, pdévodne zaloZzeného na zavere o procesnom
neuspechu navrhovatela. O trovach konania preto rozhodol najvyssi sud podla § 250k ods. 1 a § 2501
ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 a § 151 ods. 1 a 2 OSP tak, ze vyrok napadnutého rozsudku
krajského sudu, ktorym nepriznal (procesne uspe$nému) odporcovi trovy konania, zmenil tak, Ze
procesne uspeSnému navrhovatelovi priznal proti odporcovi ndhradu trov prvostupiiového konania v
uplatnenej vyske 693,90 Eur, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastlipenia za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastlipenia, priprava odvolania proti rozsudku krajského stdu zo dna 21. aprila
2017) vo vyske 2 x 139,83 Eur + 2 x rezijny pausal vo vySke 8,39 Eur, jeden tkon pravnej sluzby
(ticast’ na pojednavani bez prejednania veci dina 14.09.2018) vo vyske 38,36 Eur + rezijny pausal vo
vyske 9,21 Eur, jeden tkon pravnej sluzby (Gc¢ast’ na pojednavani dia 12.10.2018) vo vyske 153,50 Eur
+ rezijny pausal vo vyske 9,21 Eur. Zaroveil mu priznal narok na cestovné nahrady a nahrada za stratu
¢asu (cesta na pojednavania dna 14.09.2018 a 12.10.2018 z Bratislavy do Trnavy a spit) podla
predlozenej $pecifikacie v celkovej vyske 187,18 Eur.

Vzhl'adom na osobitost’ pravnej Upravy rozhodovania o trovach konania pri sudnom prieskume



rozhodnuti spravnych organov podla druhej a tretej hlavy piatej ¢asti OSP, ktord v ustanoveni § 250k
ods. 1 upravuje rozhodovanie o trovach konania len z pohl'adu uspesnosti navrhovatela, nebolo mozné
priznat’ ndhradu trov konania d’alSiemu i€astnikovi konania R.. V. H., v zastlipeni opatrovnicky R.. Z.
N., ktord bola zastipena spolo¢nostou Advokatska kancelaria Mihalda, Valach, KiSac, s.r.o. Preto
najvyssi sud rozsudok krajského sudu v tejto Casti zmenil tak, Ze opatrovnicke d’alSicho ti¢astnika R.. V.
H. R.. Z. N. néhradu trov konania nepriznal.

Co sa tyka uloZenia povinnosti navrhovatelovi, zaplatit' sidny poplatok, podla § 2 ods. 4 veta druha
zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (v zneni u¢innom v
¢ase podania opravného prostriedku proti rozhodnutiu odporcu) je poplatnikom ten, kto podal opravny
prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol Gspesny. Ked'Ze navrhovatel’ bol v
konani o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu spravneho organu Uspesny, najvyssi sud pristupil aj k
zru$eniu rozsudku krajského sudu vo vyroku, ktorym bol navrhovatel zaviazany na nahradu stidneho
poplatku.

IX.

O trovach odvolacicho konania Najvyssi sud postupom v zmysle § 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 OSP v
spojeni s § 246c ods. 1 a § 151 ods. 1 a 2 OSP rozhodol tak, Ze procesne uspesnému navrhovatelovi
priznal narok na néhradu trov pravneho zastiipenia v dévodne uplatnenom rozsahu 162,71 Eur. Priznana
nahrada pozostdva z odmeny za jeden ukon pravnej sluzby (odvolanie proti rozsudku zo dia
12.10.2018) v sume 153,50 Eur a 1x pausalnej nahrady 9,21 Eur.

Néhradu trov prvostupiiového aj odvolacicho konania je odporca povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zékona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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