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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu (staZovatela) D. A., nar. XX. XX . XXXX,
bytom Q. XXXX/X, XXX XX Z. F. Z. V., proti zalovanému Centru pravnej pomoci, kancelarii Trencin,
so sidlom Hviezdoslavova 3, 911 01 Tren¢in, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného sp. zn.
KaTN/3424/2018, ¢. RZ: 17652/2018 z 8. februara 2018, konajic a rozhodujiic o kasa¢nej staznosti
st'azovatela proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 13S/13/2018-57 z 27. juna 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost odmieta.

Ziaden z ucastnikov n e m & p r 4 v o na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,spravny sud“) rozsudkom ¢. k. 13S/13/2018-57 z 27. jina 2018
podla § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,S.s.p.) zamietol Zalobu
zalobcu, ktorou sa tento doméhal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného sp. zn.
KaTN/3424/2018, ¢. RZ: 17652/2018 z 8. februdra 2018, ktorym Zalobcovi nebol priznany narok na
poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci o nahradu $kody a bolestné proti Uradu prace socidlnych
veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom. Skoda mala Zalobcovi vzniknat’ postupom tradu prace, ktory mu
odnal parkovaci preukaz a prispevok na zvySené naklady na osobné motorové vozidlo. Rozsudok
nadobudol préavoplatnost’ 27. jila 2018.

2. Z odbévodnenia rozsudku spravneho sudu vyplyva, ze zalobca ziadnym spésobom nerozporoval
zistenie zalovaného, Ze jeho prijmy presahuji zakonom stanovené hranice vysky prijmu, a teda ze nie je
osobou v materialnej nidzi, ked” zalobca sa len v§eobecne odvolaval na svoje postavenie osoby s t'azkym
zdravotnym postihnutim, ktorym vSak §tat bez dalSieho negarantuje narok na poskytnutie pravnej
pomoci bez finanénej udasti, resp. s Giastoénou ucéastou. Zalobca podla spravneho sudu Ziadnym
sposobom neozrejmil ako konkrétne sa rozhodnutie Zalovaného dotyka jeho prava na nezavisly Zivot a



zaClenenie sa do spolo¢nosti, pricom spravny sud sdm nie je opravneny takéto dovody za Zalobcu
domyslat’ alebo vyhl'adavat. Vo vSeobecnosti skonstatoval, Ze v tomto ohl'ade sa prav zalobcu dotyka
len administrativne konanie vedené pred Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Nové Mesto nad
Vahom, resp. Ustredim prace, socidlnych veci a rodiny, pri¢om v pripade sudneho konania o nahradu
Skody a bolestné nie je zrejmy dopad na pravo zalobcu na zaclenenie sa do spolo¢nosti a nezavisly zivot.
Spravny sud dalej uviedol, Ze tiez nebolo zistené, ze by uvedené konaniec malo pre Zalobcu nejaky
existenény dopad, resp. tu bol iny nasledok, ktory by mal Zalovany zobrat’ do uvahy pri svojom
rozhodovani a posudzovani veci v zmysle ust. § 6b ods. 2 zakona. Zaverom uviedol, Ze je zrejmé, Ze
zalobca nemusi byt’ v konani o ndhradu §kody a bolestné povinne zastipeny advokatom.

3. Pisomnym podanim z 25. augusta 2018, osobne doru¢enym spravnemu sudu 27. augusta 2018, podal
voci predmetnému rozsudku zalobca (stazovatel) kasacnli staznost, kde uviedol, ze cit.: ,,Poddvam
pripustni kasa¢nu staznost’ v lehote jedného mesiaca dorucenia rozsudku Krajského sudu Trencin dia
27.07.2018, sp. zn. 13S/13/2018-57“ a skonStatoval, Ze sa Zzalobou domahal pravneho zastipenia
zalovanym. Sucasne ziadal o uc¢ast’ na sudnom pojednavani na Najvy$§om sude a zaroven Zziadal o cit.:
»-..povinnt Géast’ zastupcu pravnej pomoci s doloZzenymi prijmovymi dokladmi za kazdy tkon vo vyske
4,50 eura. Potvrdenie, ze vSetky pisomnosti boli napisané centrom. .

4. Spravny sud uznesenim ¢. k. 13S/13/2018-63 z 10. septembra 2018 vyzval stazovatela, aby v lehote
do 15 dni odo dna doru¢enia tohto uznesenia doplnil svoju kasaénu staznost’ tak, Ze uvedie presné
ozna¢enie napadnutého rozhodnutia a den, kedy mu bolo doru¢ené; ozna¢i rozhodujice skuto¢nosti
(staznostné body), t. j. v akom rozsahu a z akych dovodov uvedenych v § 440 S.s.p. podava kasa¢ni
staznost’; a uvedie navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), ako ma sud rozhodnut. Zaroven
poucil stazovatel’a, ze ak v urcenej lehote svoju kasaénu staznost’ uvedenym spoésobom nedoplni, méze
byt podla § 459 pism. e/ S.s.p. odmietnuta. Uznesenie bolo st'azovatelovi doru¢ené 17. septembra
2018.

5. Nasledne, 25. septembra 2018, bola so stazovatelom spisand zapisnica, kde stazovatel’ doplnil svoju
kasacnu staznost’ z 25. augusta 2018 tak, ze uviedol cit.: ,,...napadam rozsudok sp. zn. 13S/13/2018-57,
doruc¢eny mi 27.07.2018. Kasa¢nu staznost’ podavam z dévodu, Ze som sa obratil na Centrum pravnej
pomoci, ktoré uviedlo, ze poberam len 30,- eur na pohonné latky a ze dostavam finan¢nt Ciastku na
asistenciu, ktord nie je ur€ena pre mia, ¢im sa nenavy$i mdj prijem. Doteraz som poberal pdzicky na
vSetky konania vratane mojej lieCby, ktoré vSak banky osobam nad 70 rokov neposkytuji. Neméam z
&oho uhradit’ licky. Pokial Centrum hovori o naviteve Ceska, navitevujem firmu Oblastni charta
Uherské HradiSté, Velehradska Tiida 181, Uherské HradiSté, kde bola okrem mého rieSena Ziadost’ o
znalecky posudok. Aj poplatky Centra pravnej pomoci su uhradzované z pdziciek, ktoré pouzivam na
liebu. Ziadam zastapenie Centom pravnej pomoci, ¢o je doporu¢ené aj Uradom komiséra. .

6. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze trva na svojom rozhodnuti o nepriznani
naroku na poskytovanie pravnej pomoci a na dovodoch v iom uvedenych, ako aj na skuto¢nostiach
uvedenych vo vyjadreni k Zalobe. K novym skuto¢nostiam uvedenym v kasaénej staznosti uviedol, ze
ziadatel’ (st'azovatel) v prislusnom posudzovanom obdobi od jula 2017 do januéra 2018 poberal starobny
dochodok, petazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo
opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia, pefazny prispevok na kompenziciu
zvySenych vydavkov stvisiacich so zabezpedenim prevadzky osobného motorového vozidla a peniazny
prispevok na osobnu asistenciu, av§ak uvedené penazné prispevky sa podla § 7 ods. 3 pism. d/ zakona
327/2005 Z. z. nepovazuju za prijem, a preto neboli zaratané a nasledne tak ani nedoSlo k navySeniu
prijmu st'azovatela, ako sa tento mylne domnieva. Vo vzt'ahu k p6zickam, ktoré st'azovatel’ uviedol, Ze je
niteny si brat, zalovany uviedol, Ze o tychto skuto¢nostiach nemal vedomost, v ramci
administrativneho konania tieto informacie stazovatel’ neuviedol. Zalovany zaroveii poukéazal na rozpor,
ked’ stazovatel, ako sam vyhlasuje, nema finan¢né prostriedky ani na uhradu lickov, no naprick tomu
navitevuje Akadémiu policajného zboru, dochadza do Ciech za zhotovovanim znaleckych posudkov, a
tiez sa svojim vozidlo prepravuje nielen k lekarom, ale aj na iné institucie, ktoré pravidelne navstevuje za
ucelom podavania roznych ziadosti, zalob alebo st'aznosti. Zaverom vyjadrenia Zalovany uviedol, Ze v



Casti kasaCnej staznosti, kde stazovatel’ Ziadal zastupenie zo strany ,,Centra“ a skutoénost’, aby bol
,.Centrom* zastapeny je odporu¢ena aj Uradom komisara, predpoklada, Ze stazovatel’ mal na mysli Urad
komiséara pre osoby so zdravotnym postihnutim, ktorého odporucaniami vSak nie je povinny sa pri
rozhodovani o naroku na poskytovanie pravnej pomoci riadit’, ale je viazany zakonnymi ustanoveniami,
priCom pri nesplneni podmienky v zmysle § 6a ods. 1 zakona 327/2005 Z. z. nema zdkonni moznost’
narok na poskytovanie pravnej pomoci priznat’ ktorémukol'vek ziadatelovi, a to bez ohl'adu na jeho
socialny status, vek alebo zdravotné obmedzenie.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.), preskimal kasa¢ni
staznost bez nariadenia pojedndvania (§ 455 S.s.p.) a zistil, Ze kasand staznost bola podana
opravnenym subjektom (§ 442 ods. 1 S.s.p.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 443 ods. 1 S.s.p.),
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasacnd staznost’ pripustnd (§ 439 ods. 1 S.s.p.), avSak
neobsahuje zakonom stanovené nalezitosti (§ 445 S.s.p.) a preto je potrebné kasaénll staznost ako
nepripustni odmietnut’ (§ 459 pism. ¢/ S.s.p.).

8.1. Podl'a § 445 ods. 1 S.s.p. v kasacnej staznosti sa musi okrem v§eobecnych néalezitosti podania
podla § 57 uviest: a) oznaCenie napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo
stazovatelovi doruc¢ené, c) opisanie rozhodujiicich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z
akych doévodov podla § 440 sa podava (dalej len ,,staznostné body*), d) navrh vyroku rozhodnutia
(staznostny navrh).

8.2. Podla § 445 ods. 2 S.s.p. mozno staznostné body menit' len do uplynutia lehoty na podanie
kasacnej st'aznosti.

8.3. Podl'a § 450 ods. 1 S.s.p. ak ma kasa¢na staznost’ vady podla § 449 a staZzovatel’ nebol riadne o
povinnosti podla § 449 pouceny, krajsky sud vyzve staZovatela na odstranenie vad a pou¢i ho o
nasledku ich neodstranenia. To plati primerane aj na opomenutého st'azovatela.

8.4. Podla § 459 pism. e/ S.s.p. kasa¢ny sud uznesenim odmietne kasa¢nll staznost’ ako nepripustnu,
ak nema naleZitosti ustanovené tymto zakonom, bol dodrzany postup podla § 450 ods. 1 a nejde o
pripady podla § 449 ods. 2 pism. b/ a ¢/.

9. Kasa¢ny sud vyhodnotil podanie stazovatela z 25. augusta 2018 a jeho doplnenie z 25. septembra
2018, ako kasaénu staznost’ proti rozsudku spravneho sudu ¢. k. 13S/13/2018-57 z 27. juna 2018.
Lehota na podanie kasacnej staznosti voci predmetnému rozsudku uplynula 27. augusta 2018.
Porovnanim obsahu kasa¢nej st'aznosti s poziadavkou uvedenou v ust. § 445 ods. 1 S.s.p. kasacny sud
vSak zistil, Zze stazovatel' v kasa¢nej st'aznosti, v lehote na jej podanie, neuviedol Ziadne staznostné body,
pricom o nalezitostiach kasacnej staznosti bol v rédmci napadnutého rozsudku riadne pouceny.
Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti. Vzhl'adom k tomu,
ze stazovatel’ doplnil staznostné body az po uplynuti lehoty na podanie kasa¢nej st'aznosti, kasacny sud
na roz§irenie staznostnych bodov obsiahnuté v podani stazovatela z 25. septembra 2018 neprihliadol.
Kasacné staznost’ zalobcu preto neobsahuje obligatorne nélezitosti podla § 445 ods. 1 pism. ¢/ S.s.p. a
uvedeny nedostatok predstavuje prekdzku, braniacu vecnému preskiimavaniu napadnutého rozsudku v
konani o kasa¢nej staznosti.

10. Vzhl'adom k tomu, ze kasa¢na staznost’ staZzovatela nema nalezitosti ustanovené zakonom, pricom
bol dodrzany postup podla § 450 ods. 1 S.s.p., kasa¢ny std postupom podla § 459 pism. e/ S.s.p.
kasa¢nu staznost’ st'aZzovatel'a ako nepripustnii odmietol.

11. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. za primerancj
aplikacie § 170 pism. a/ S.s.p., a contrario k § 171 ods. 1 S.s.p., tak, Zze u¢astnikom nahradu trov

kasa¢ného konania nepriznal, nakol’ko kasacna staznost’ bola odmietnuta.

12. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud v pomere hlasov 3:0 (§



139 ods. 4 k § 147 ods. 2 S.s.p.).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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