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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Viliama Dohinanského a JUDr. Richarda Bure$a na neverejnom zasadnuti s verejnym
vyhlasenim tohto rozsudku 24. marca 2015 v Bratislave v trestnej veci obvinenej Ing. V. G. pre pre€in
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Tr. zak.
o dovolani obvinenej Ing. V. G., podanom prostrednictvom obhajcu JUDr. Mariana Lenharda proti
uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 21. novembra 2012, sp. zn. 6 To 73/2012, podl'a § 386 ods. 1,
ods. 2, § 388 ods. 1 Tr. por. z dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. a podla § 382a Tr. por.,
takto

rozhodol:

Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 21. novembra 2012, sp. zn. 6 To 73/2012 a konanim, ktoré
mu predchadzalo

bolporusSenyzakon
v ustanoveni § 319 Tr. por., § 218 ods. 1 Tr. zak. v neprospech obvinenej Ing. V. G..

Napadnuté uznesenie krajského suidusazrus§uje.

ZruSuje sa aj rozsudok Okresného sudu Kosice II. z 29. maja 2012, sp. zn. 3 T 35/2011.

Zrusuju sa aj d'alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvéizujuce, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Okresnému studu KoSiceII.s ap rik a z u j e, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Kosice I1. z 29. maja 2012, sp. zn. 3 T 35/2011 bola obvinena Ing. V. G.



uznand za vinna z preéinu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru
podla § 218 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

ako vlastnicka a uzivatel’ka rodinného domu na ul. Z. pocas prebiehajucich sudnych sporov ohladne
prava uzivania ¢asti tohto domu jej matkou Ing. F. B., nar. XY jej diia 13. jula 2009 v rannych hodinach,
vymenou zamku na dverach, znemoznila vstup do uvedeného domu napriek tomu, ze bezplatné a
dozivotné pravo a pravo uzivania nehnutelnosti jej bolo priznané osved¢enim o dedi¢stve sp. zn. 28 D
1020/97 Dnot 303/97 zo dna 6. aprila 1998.

Za to jej bol podl'a § 218 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 3, § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uloZeny penhazny trest
vo vymere 250 eur (dvestopétdesiat).

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. jej sud pre pripad, ze by vykon peniazné¢ho trestu bol imyselne zmareny,
ustanovil ndhradny test odiatia slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov.

Odvolanie obvinenej proti tomuto rozsudku, Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 21. novembra 2012,
sp. zn. 6 To 73/2012 - 276, ako neddvodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podala obvinena Ing. V. G. pisomnym podanim z 20. maja 2013,
prostrednictvom obhajcu JUDr. Maridna Lenharda (v zmysle doloZzeného plnomocenstva) dovolanie z
doévodu § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.

V dovolani uviedla, ze odvolaci siid tym, Ze napadnutym uznesenim zamietol jej odvolanie, nespravne
posudil zisteny skutkovy stav. Odvolaci sud sa dopustil pravnych chyb, ktoré spoc¢ivaju v nespravnom
pravnom posudeni skutku podla ustanovenia § 218 ods.1 Tr. zadk. a nespravnej pravnej aplikacie
hmotnopravnych ustanoveni Obc¢ianskeho zédkonnika, ktoré upravuji platnost’ pravnych tkonov, obsah
vlastnickeho préava a préva vlastnika, ako aj prava uzivat’ cudziu vec. Jej odvolacie ndmietky krajsky sud
vyhodnotil ako ucelové, pretoze bola usvedcend zo zalovaného skutku. Namietané nespradvne pravne
posudenie zisteného skutkového stavu zasadne ovplyvnilo jej postavenie, pretoze bola odstdena za
precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru v zmysle § 218 ods.
Tr. zak. a to aj napriek tomu, Ze je spolu so svojim manzelom vlastnickou domovej nehnutelnosti, ku
ktorej sa viaze objektivna stranka predmetného skutku, aj ked’ na prisluSnom vypise z listu vlastnictva
nie je zapisana ziadna tarcha v prospech poskodenej a poskodena nema k tomuto rodinnému domu
ziadne zakonné pravo, aby v tomto byvala a tento uzivala, navyse bezplatne.

V danej veci mali konajice sudy podla obvinenej pravne posudit’, ¢i poskodena ma v rodinnom dome na
ul. Z., pravo byvat’ a uzivat’ tento rodinny dom, ako aj pozemok, na ktorom je stavba postavend. Teda
bolo potrebné vyriesit, z akého pravneho titulu tieto uzivacie prdva mozno vyvodit' a ¢i konkrétne
osvedCenie o dedi¢stve vydané v dedi¢skom konani po por. T. B. zo dna 6. aprila 1998, sp. zn. 28 D
1020/97, Dnot 303/97 ma povahu rozhodnutia, ktoré takéto pravo priznava, pripadne, ¢i dohoda
dedi¢iek (ako to napadnuty rozsudok uvadza) je pravnym ukonom platnym v zmysle ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika a teda, ¢i z tohto pravneho ukonu vyplyvaju prava a povinnosti pre jeho
ucastnikov tak, ako st uvedené v tomto osvedCeni. V konani bolo podla dovolatel’ky nepochybne
preukazané, Ze spolu so svojim manzelom st vlastnikmi spornej nehnutelnosti vedenej v N., Sprava
katastra N. na LV ¢. XY, kat. uz. N., parc. ¢. XY o vymere 373 m2 zast. plochy a nadvoria a rodinného
domu ¢. stup. XY na parc. ¢. XY v takom spoluvlastnickom rezime, ze spoluvlastnicky podiel 1/2 k
celku maji v bezpodielovom spoluvlastnictve oni a d’al§i spoluvlastnicky podiel 1/2 k celku méa vo
vlastnictve obvinena. V dedi¢skom konani po por. T. B., pod sp. zn. 28 D 1020/97 Dnot 303/97, ktoré
sa viedlo pred notarom JUDr. V. B. so sidlom v N., bolo vydané dedi¢ské osvedCenie zo dna 6. aprila
1998, z ktorého mimo iného vyplyva, ze v bode V. dediia uzavreli o vyporiadani dedi¢stva dohodu, v
ktorej je mimo iné¢ho uvedené, ze manzelka porucitela Ing. F. B., rod. J., ma podl'a dohody dozivotné a
bezplatné pravo v rodinnom dome a pravo uzivania nehnutelnosti. Predmetom dedenia bol
spoluvlastnicky podiel k predmetnej nehnutelnosti v podiele 1/2 k celku, pricom manzelke porucitela



titulom vyporiadania BSM patril podiel rovnajici sa podielu, ktory pripadal do dedenia, teda v
skutocnosti predmetom dedi¢stva bol podiel 1/4 k celku. Pri sprdvnom pravnom posudeni obvinena
namieta urcitost’ a zrozumitelnost’ takéhoto dojednania dediCov, pretoze nie je blizSie konkretizované a
Specifikované, v ktorej Casti, v ktorej miestnosti a v akom rozsahu manzelke porucitela - poSkodenej
takéto pravo prisluicha. Taktiez vo vztahu k uzivaniu nehnutelnosti nie je blizSie Specifikované, ¢i sa
jedna o pozemok, pripadne jeho Cast’ a v akej redlne vyClenenej Casti. Za takychto okolnosti je takato
dohoda dedi€ov neplatnd, pretoze nie je mozné zistit, ¢o je jej predmetom. K platnej dohode medzi
dedi¢mi nemohlo ddjst’ ani z toho dovodu, ze manzel obvinenej nebol ucastnikom dedi¢ského konania,
nemohol s poSkodenou uzatvorit dohodu o uzivani spornych nehnutelnosti, pricom predmetom
dedi¢stva nebola cela predmetna nehnutelnost’, ale iba spoluvlastnicky podiel po porucitelovi. Jedinym
pravnym in§titGitom obc¢ianskeho prava, ktory obmedzuje vlastnika nehnutelnosti v prospech niekoho
iného, su vecné bremend, ktoré st upravené v § 151n a nasl. Ob¢. zakonnika.

Obvinena Ing. V. G.alej poukazala na to, Ze rozsudkom Okresného sudu Kosice II. ¢. k. 41 C 78/2007-
147, ktory nadobudol pravoplatnost’ 13. maja 2009, bolo rozhodnuté o Zalobe Ing. F. B., podanej proti
obvinenej a jej manZzelovi, o urCenie dozivotného a bezplatného prava v rodinnom dome a prava uzivania
nehnutelnosti tak, ze zaloba Ing. F. B. bola zamietnuta.

Na zaver obvinena uviedla, ze ziadne stidne rozhodnutie, pravna skuto¢nost’ alebo zmluva, neopraviujiu
Ing. F. B. k tomu, aby sa spravala ako vlastni¢ka, pripadne najomnicka predmetnej nehnutelnosti a aby
jej prava mohli byt posudzované z pohl'adu naplnenia objektivnej stranky trestného ¢inu v zmysle § 218
Tr. zék. Pri sprdévnom pravnom posudeni zalovaného skutku, v zmysle hmotnopravnych ustanoveni
citovaného Ob¢. zakonnika, ako aj ustanovenia § 218 ods. 1 Tr. zdk., mal sud konstatovat’, ze skutok,
pre ktory bola podana obzaloba, nie je trestnym ¢inom podla § 218 ods. 1 Tr. zak.

Z tychto dovodov navrhla, aby dovolaci sud vyslovil, Ze napadnutym uznesenim odvolacieho stdu bol
poruSeny zakon v jej neprospech v ustanoveni § 218 ods. 1 Tr. zdk., napadnuté uznesenie zrusil a
prikézal tomuto stidu, aby vec v potrebnom rozsahu prerokoval a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratary KoSice II. sa s pravnymi uvahami obvinenej v dovolani nestotoznil.
Podl'a od6évodnenia prvostupiiového rozsudku poskodena Ing. F. B. opravnene uzivala rodinny dom na
ul. Z. po ukonceni jeho vystavby a kolaudacii od konca roka 1989 ako jeho spoluvlastnicka a od
pravoplatnosti osved¢enia o dedicstve od 22. aprila 1998 ako uzivatelka. Samotné spachanie skutku bolo
objektivne preukazané vysluchmi svedkyn V., X. a V.. Nemozno sa teda stotoznit’ s pravnym nazorom
dovolatelky, ze poskodena nemala k predmetnému rodinnému domu Ziadne zadkonné (uzivacie) pravo.
Navrhol v zmysle § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie odmietnut’.

K podanému dovolaniu sa cestou svojho pravneho zastupcu JUDr. Jana Birosa vyjadrila poskodena Ing.
F. B.. Rozhodnutia okresného, ako aj odvolacicho sudu povazuje za spravne a dovolanie podla § 392
ods. 1 Tr. por. navrhla zamietnut. PoSkodend na zaklade dedi¢ského osvedCenia, v ktorom dediCia
uzavreli dohodu o vyporiadani dedi¢stva, ma dozZivotné a bezplatné pravo v rodinnom dome a pravo
uzivania predmetnej nehnutelnosti. Na tomto zaklade poSkodena uzivala ¢ast’ nehnutelnosti, Co bolo v
ramci vykonaného dokazovania aj preukdzané, a pokial’ jej obvinena znemoznila vymenou zdmku na
dverach nehnutelnost’ uzivat, nepochybne sa dopustila skutku tak, ako bola napadnutym rozsudkom
Okresného sudu KoSice II., v spojeni s uznesenim odvolacicho stdu, uznand vinnou z precinu
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Tr. zak.
Néamietky obvinenej, pokial’ sa tykaji pravneho postidenia vecnych bremien upravenych v § 151n a nasl.
Obcianskeho zdkonnika, riesili sudy v ramci viacerych obcianskopravnych konani, pricom dospeli v
zaveru, ze v danom pripade nie je mozné pravne posudzovat’ dohodu dedi€ov z hladiska § 151n a nasl
Obcianskeho zakonnika, ale v danom pripade je treba tento vzt'ah posudit’ ako osobny zavizok dediCov,
umoznit’ poskodenej dozivotné a bezplatné pravo v rodinnom dome ako osobny zavédzok obvinenej vo
vztahu k poSkodenej. Takyto pravny nazor vyslovil aj Krajsky stid v KoSiciach v uzneseni sp. zn. 5 Co
343/2009-36 zo dia 12. oktobra 2009, ktorym nariadil predbezné opatrenie strpiet uZzivanie
nehnutelnosti zo strany zalovanych, t.j. obvinenej a jej manzela, az do pravoplatného skon¢enia konania



o vypratanie predmetnych nehnutelnosti. Obvinend v podanom dovolani poukazala aj na rozsudok
Okresného sudu Kosice 1I., sp. zn. 41 C 78/2007-147, ktory nadobudol pravoplatnost’ dita 13. maja
2009, ktorym bolo rozhodnuté o zalobe poskodenej, podanej proti obvinenej a jej manzelovi, o urcenie
dozivotného bezplatného prava v rodinnom dome a prava uzivania nehnutelnosti, ktora bola zamietnuta.
Obvinena nespravne interpretovala tento rozsudok, pretoze v tomto konani sud nerozhodoval o uréeni
dozivotného a bezplatného prava rodinného domu a prava uzivania nehnutelnosti, pretoze v pricbehu
konania bol Zalobny navrh zmeneny tak, Ze poSkodena Ziadala, aby sud rozhodol, Ze toto pravo sa
povazuje za vecné bremeno. Zaloba bola zamietnuta len z toho dévodu, e dohoda dedi¢ov v dedi¢skom
konani bola ako pravny ukon neurcitd. Napriek tomu vsSak sudy v tomto konani konStatovali, Ze
dozivotné a bezplatné pravo v rodinnom dome a pravo uzivania tychto nehnutelnosti je potrebné pravne
posudit’ ako osobny zavizok dediov voci poskodenej, teda osobny zavdzok aj obvinenej, umoznit’
poskodenej bezodplatné uzivanie tejto nehnutelnosti. Taktiez stidy konStatovali, Ze obvinena, pokial’ by aj
odpredala predmetné nehnutel’nosti, bola by povinna zabezpecit' poskodenej jej byvanie a uzivanie tychto
nehnutelnosti. Opravnenost’ uzivania predmetnych nehnutelnosti potvrdili okresny a krajsky sud aj v
d’alsom konani, v ktorom obvinend spolu s manzelom sa doméahali vypratania tychto nehnutelnosti
poskodenou. Aj tato Zaloba bola zamietnuta a rozhodnutie Okresného stidu Kosice I1. ¢.k.12 C 146/2006
nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dnia 08. januara 2014.

Po tomto postupe bolo dovolanie obvinenej predlozené NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze dovolanie proti napadnutému rozsudku je pripustné (§ 368
ods. a § 566 ods. 3 Tr. por.) a bolo podané opradvnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v
zikonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.). Dovolanie sii¢asne spiia podmienky uvedené v §
372 az § 373 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti (§ 374 Tr. por.), dovolaci sud preto v zmysle § 384
ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a odévodnenost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj spravnost’
jemu predchadzajuceho konania, pricom zistil, Ze bol poruSeny zakon.

Podla § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’ (pism. i/).

Z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. vyplyva, ze dovolaci sud nepreskimava skutkové zistenia,
na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie sudu, teda nepreskimava ani neuplnost’ skutkovych
zisteni, ani nespravne hodnotenie dokazov a podobne. Rozsah jeho prieskumnej povinnosti je vzdy
vymedzeny len dovolacim dé6vodom, pre ktory je dovolanie podané.

Prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako sudu dovolacieho dosledne vychadza zo zasady, ze
trestné konanie je zalozené na principe dvojinStan¢nosti. Dovolanie ani prostrednictvom tohto
dovolacicho dévodu nenahradzuje riadne opravné prostriedky, ani iné mimoriadne opravné prostriedky,
ktorych uplatnenim mozno rieSit’ niektoré nedostatky v skutkovych zisteniach. Skutkovy stav je v
pripade rozhodovania o dovolani hodnoteny len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej
povahy boli spravne pravne posudené, teda ¢i st pravne kvalifikované v sulade s prislusnymi
ustanoveniami hmotného prava. Na podklade tohto dovolacicho dovodu teda nie je mozné posudzovat’ a
hodnotit’ spravnost’ a uplnost’ skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por., ani preverovat’ uplnost’
vykonaného dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov podla § 2 ods. 12 Tr. por.,
pretoze to su otazky upravené normami procesné¢ho prava a nie hmotnym pravom. Tento zaver
zodpoveda skuto¢nosti, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o fiom
najvyssi sud, kde nemozno znovu vytvarat’, ¢i zasadne menit’ skutkové zistenia. Pravna uprava spdsobu
rozhodovania najvysSicho stdu predpoklada, ze v tomto konani nebude dokazovanie vykonané vobec
alebo len celkom vynimocne, v znaéne obmedzenom rozsahu a zamerané vyluéne na to, aby mohlo byt’
rozhodnuté o dovolani (§ 379 ods. 2 Tr. por.).

Dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dévod dovolania



podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. len z toho hl'adiska, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny uznany za
vinného, bol v skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty
prislusného trestného ¢inu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto pripomina, Zze v ramci tohto dovolacicho dévodu je vylicené
uplatiiovanie namietok proti skutkovym zisteniam pre ich nespravnost’ alebo netiplnost’, ¢i uz v dosledku
nevykonania potrebného dokazovania alebo nespravneho hodnotenia dokazov. Vo vztahu k zistenému
skutku mozno namietat’ iba to, ze tento mal byt posudeny ako iny trestny ¢in, resp. Ze skutok
nevykazuje znaky ziadneho trestného ¢inu.

Obvinena Ing. V. G. sa pomerne rozsiahle zaoberala najmé tym, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni, o aj za pouzitia prislusnych ustanoveni
Obcianskeho zékonnika oddvodnila. Takto dospela k zaveru, ze sa nemohla dopustit’ Zalovaného
trestného ¢inu.

Z vyssie uvedeného pravneho rozboru uplatneného dovolacieho dévodu najvyssi sud vychadza z toho,
ze procesné sudy riadne a dostatoCne zistili skutkovy stav, a teda je potrebné sktimat, ¢i nim boli
naphené zdkonné znaky skutkovej podstaty zalovaného precinu.

Podl'a zaverov okresného i krajského sudu, obvinenad popisanym spdsobom opravnenej osobe v uzivani
domu neopravnene branila.

Podla § 218 ods. 1 Tr. zdk. kto protipravne obsadi alebo uziva dom alebo byt iného alebo kto
opravnenej osobe v uzivani domu alebo bytu neopravnene brani, potresta sa odnatim slobody az na dva
roky. Tymto konanim sa dopusti pre¢inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k
nebytovému priestoru, ktorého objektom je ochrana neruSené¢ho vykonu vlastnickeho prava k domu,
bytu, alebo nebytovému priestoru.

Opravnenou osobou je predovietkym vlastnik domu alebo bytu, pokial’ je zaroven uzivatelom. Dalej je
opravnenou osobou najomca alebo podnajomnik domu alebo bytu. Najomca je opravneny vec uzivat’
sposobom ustanovenym v zmluve; ak nebolo dohodnuté inak, primerane povahe a uréeniu veci.

Za brénenie v uzivani domu alebo bytu preto treba povazovat akékol'vek neopravnené a podstatné
ruSenie vykonu uzivacicho prava opravnenej osoby (napr. znemoznenim pristupu do domu alebo bytu
uzamknutim alebo inym uzavretim a pod.).

Péachatelom moze byt ktorakol'vek fyzick4 osoba, a moZe to byt aj vlastnik domu alebo bytu vo vztahu
k opravnenému uzivatelovi bytu v jeho dome.

Podl'a § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

Po preskiimani veci Najvy$§i sud Slovenskej republiky zisti, Zze okresny std pri vyhodnoteni
dokazovania nalezite nezvazoval vlastnicke pomery viazuce sa k predmetnym nehnutelnostiam, najma, ¢i
Ing. F. B. mohla vystupovat’ v tejto trestnej veci ako poskodena strana, a najmi z hladiska objektivne;j
stranky skutkovej podstaty precinu ako opravnena osoba. Krajsky sud sa nazna¢enymi otazkami taktieZ
nezaoberal a zamietnutim odvolania obvinenej potvrdil rozsudok sudu prvého stupna v celom rozsahu.

Obidva sudy vo svojich rozhodnutiach poukazuju na okolnost’, Ze bezplatné a dozivotné pravo a pravo
uzivania nehnutelnosti bolo poSkodenej priznané osved¢enim o dedi¢stve sp. zn. 28 D 1020/97 Dnot
303/97 zo 6. aprila 1998. Je tam okrem iného uvedené, ze ,,manzelka porucitela Ing. F. B., rod. J. ma
podla dohody doZivotné a bezplatné pravo v rodinnom dome a pravo uzivania nehnutelnosti*.

Treba konStatovat, Ze v tejto Casti je tato dohoda dedicov o vyporiadani dedi¢stva neurcitd a pravne
nevymozitelnd. Je pritom zrejmé, ze kvoli tymto nedostatkom sa viedli a aj vedll na prisluSnom sude



obc¢ianskopravne spory. Dokonca v8etko nasvedCuje tomu, Ze tato dohoda mdze byt posudzovana ako
absolutne neplatnd, ktora vlastne nevznikla. A nie je ani Ziadnym spdsobom vynutitelna.

Z toho teda aj logicky vyplyva, Ze nemdze byt vynutitelna ani normami trestného prava.

Treba len sthlasit’ s dovolacou namietkou obvinenej, ze z tejto dohody nie je zrejmé, kde konkrétne by v
dome pravo poskodenej ako opravnenej osoby uZivat’ nehnutelnosti prislichalo.

Pokial' proklamované pravo poskodenej treba v sulade s odévodnenim rozhodnuti konajucich sudov
posudit’ ako osobny zavizok dediCov voci nej, pojde len o zavdzok moralny, ktorého poruSenie nemoze
taktieZ napliat’ prislu§né normy trestného prava.

V kontexte preukazanej skutkovej okolnosti, Ze obvinend vymenou zamku na dverdch znemoznila
poskodenej vstup do domu, treba podotknut’, ze v stvislosti s neurcitostou dohody dedi¢ov, mohlo byt
toto konanie prisluSnym organom postudené ako konanie v rozpore s ob¢ianskym spolunazivanim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziluje aj s dovolacou namietkou obvinenej, podla ktorej
jedingm prédvnym instititom obcianskeho prava, ktory obmedzuje vlastnika nehnutelnosti v prospech
niekoho iného, su vecné bremend, ktoré su upravené v § 151n a nasl. Ob¢. zakonnika.

K tomu navyS$e dovolaci stid dodava, ze v tomto trestnom konani sa doposial’ nikto nezaoberal ddlezitou
okolnost'ou platnosti zmliv, upravenych v ustanoveni § 46 a § 47 Obcianskeho zédkonnika.

Spachanie tohto prec¢inu je totiz podmienené skutkovym zistenim, ze poskodeny bol opravneny uzivat
urcity dom alebo byt a Ze pachatel’ mu v tom branil neopravnene.

Po vrateni veci bude potrebné, aby prvostupiiovy sud zdkonnym spoésobom vykonal dokazovanie v
nazna¢enom smere a znovu rozhodol. Okrem toho je potrebné sa oboznamit’ so vSetkymi pravoplatnymi
rozhodnutiami prislusnych stdov, na ktoré poukazala v dovolani obvinend, a vo svojich vyjadreniach k
nemu strany trestného konania, a v rozhodnuti sa s nimi vysporiadat’.

NavySe vzhl'adom na zlozity pravny vzt'ah v predmetnej veci, treba sa po nalezitom objasneni objektivne;
stranky Zalovaného prec¢inu velmi doésledne vysporiadat’ aj so subjektivnou strankou tohto precinu,
pretoze trestnd zodpovednost’ je zalozena nie na spdsobeni nasledku, ale na zavineni k tomuto nasledku.
V danom pripade ide o Umyselny preCin, preto treba skiimat’ niclen volovu, ale aj vedomostni
(intelektualnu) stranku konania obvinene;.

Podla § 386 ods. 1 Tr. por., ak bol dovolacim stidom zisteny dévod dovolania podl'a § 371 Tr. por.,
vyslovi rozsudkom porusenie zakona v prislu§nych ustanoveniach, o ktoré sa tento dévod opiera.

Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. siasne s vyrokom uvedenym v odseku jeden, dovolaci sid zrusi
napadnuté rozhodnutie alebo jeho Cast, alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu
predchéadzalo. Po zrusSeni rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci stid podla okolnosti pripadu zrusi aj
predchadzajice rozhodnutie sudu prvého stupiia. Ak je nezdkonny len niektory vyrok napadnutého
rozhodnutia alebo rozhodnutia sidu prvého stupna a ak ho mozno oddelit’ od ostatnych, zrusi dovolaci
sud len tento vyrok. Ak vSak zru$i hoci len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste,
ako aj d’alSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi aj d’alSie rozhodnutia na zru$ené
rozhodnutie obsahovo nadvizujlice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud po zruseni napadnutého rozhodnutia alebo niektorého jeho
vyroku, prikdze spravidla sadu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.

V zmysle § 391 ods. 1 Tr. por. je organ, ktorému bola vec prikazana, viazany pravnym nazorom, ktory



vyslovil vo veci dovolaci std a je povinny vykonat’ tkony, ktorych vykonanie dovolaci sud nariadil.
Podla § 382a Tr. por. dovolaci sud moze rozhodnut’ aj na neverejnom zasadnuti, ak zisti, ze doévody
dovolania, ktoré bolo podané v prospech obvineného, su zjavne preukazané a je zrejmé, ze vytykané
nedostatky povedu k postupu podla § 386 a § 388 ods. 1 Tr. por.

Podl'a § 171 ods. 1 a § 305 Tr. por. Najvyssi sud Slovenskej republiky tento rozsudok verejne vyhlasil.

Toto su dovody, na zaklade ktorych bolo podanému dovolaniu z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. vyhovené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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