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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu: MobilStar, spolo¢nost s ruéenim
obmedzenym, KoSice, Napajadla 2/A, 040 12 Kosice, ICO: 31 684 351, zastipeného KAIFER
advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Fibichova 11, 040 01 Kosice, s adresou doru¢ovania Stiirova
27/A, 040 01 Kosice, ICO: 36 861 561, proti zalovanému: SKODA AUTO Slovensko, s. 1. 0.,
Sabinovska 6, 821 02 Bratislava, ICO: 31 347 215, zastipeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria
NIZNIK, spol. s 1. 0., so sidlom Kovacska 21, 040 01 Kosice, ICO: 36 601 365, o nahradu Skody 283
517,16 EUR s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 30Cb 228/2009, na
dovolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 12. decembra 2013, ¢. k. 3Cob
163/2013-474, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie Zalobcuodmieta.
Zalovanému néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud KoSice I uznesenim z 22. maja 2013, ¢. k. 30Cb 228/2009-371a, vo veci Zalobcu
MobilStar, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, KoSice, proti zalovanému SKODA AUTO Slovensko, s.
r. 0., o 2 000,-- EUR - predbezné opatrenie, ulozil zalobcovi povinnost’ zaplatit' sudny poplatok za
predmet poplatku odvolanie 17 011,-- EUR podla polozky ¢. 1 a/, poznamka 3 sadzobnika sudnych
poplatkov.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Kosiciach ako std odvolaci tak, ze spis vratil sudu prvého stupila na opravu napadnutého uznesenia. Z
odovodnenia uznesenia odvolacicho sudu vyplyva, ze sud prvého stupna ako vec, v ktorej vydal
rozhodnutie o sidnom poplatku, uviedol ,,0 2 000,- eur - predbezné opatrenie” a sudny poplatok vycislil
vo vyske 17 011,-- EUR podl'a polozky 1a/ poznamky 3 Sadzobnika studnych poplatkov. Podla uvedene;j
polozky a poznamky 3/ sa jednalo o poplatok v odvolacom konani, uréeny z ceny predmetu konania vo
vyske 6%, najmenej 16,50 EUR a najviac 16 596,50 EUR. Sudny poplatok za predbezné opatrenie je
stanoveny v polozke 1 pism. ¢/ Sadzobnika stidnych poplatkov vo vyske 33,-- EUR. Z uvedeného



vyplynulo, Ze sudny poplatok vyrubeny v sume 17 011,-- EUR nezodpoveda predmetu konania,
oznac¢enému v uvodnej Casti uznesenia a odvolaci sud mé za to, Ze pri oznaCeni veci doslo k zjavnej
nespravnosti, pri ktorej sid prvého stupiia nezohladnil sudom pripusteni zmenu navrhu na zacatie
konania, ku ktorej doslo uznesenim zo 17. septembra 2012.

Okresny sud KoSice I uznesenim z 2. oktobra 2013, ¢. k. 30Cb 228/2009-461, uznesenie Okresného
sudu Kosice I, ¢. k. 30Cb 228/2009-371a z 22. maja 2013 opravil tak, ze predmet konania sprévne znie:
,»0 nahradu Skody 283.517,16 €“. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze vydal opravné uznesenie v
zmysle § 164 a § 174 ods. 6 O. s. p., ktorym odstranil zrejmi chybu v pisani, ku ktorej doslo v
pisomnom vyhotoveni uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Kosiciach ako sud odvolaci tak, Ze potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia, ¢. k. 30Cb 228/2009-371a z
22. maja 2013 v zneni opravného uznesenia, ¢. k. 30Cb 228/2009-461 z 2. oktébra 2013. Z
odovodnenia uznesenia vyplyva, Ze pokial’ ide o uznesenie odvolacieho sudu ¢. k. 3Cob 163/2013-460 z
30. augusta 2013, toto rozhodnutie nie je rozhodnutim o odvolani Zalobcu proti uzneseniu sudu prvého
stupnia z 22. méja 2013, ale iba rozhodnutim o vrateni spisu sudu prvého stupiia na opravu zjavnej vady,
spocivajicej v nespravnom oznaceni veci v uvodnej Casti uznesenia. Pokial’ ide o odvolaci dévod, a to
vydanie uznesenia sudnym tajomnikom ako neopravnenou osobou, v uzneseni z 30. augusta 2013
odvolaci sud tento dévod uviedol, av§ak ho neposudzoval, odvolaci siid ho posudzoval az po vrateni
spisu po oprave zjavnej vady. Odvolaci sud uviedol, Ze pokial ide o vadu uznesenia - nespravne
oznaCenej veci, pre ktort bol spis vrateny sudu prvého stupnia na opravu, tito bola odstranena
opravnym uznesenim sudu prvého stupiia z 2. oktdbra 2013, vydanym zakonnym sudcom. Pokial’ ide o
odvolaci dovod, a to vydanie uznesenia z 22. maja 2013 stdnym tajomnikom, ako neopravnenou
osobou, odvolaci sud namietku nepovazoval za d6vodni poukazom na dévodovua spravu k ust. § 9 a 10
zak. ¢. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch, upravujicich kompetencie sidnych uradnikov tak, ze sa
stavaju kategoriou zamestnancov sudu, ktora méa obmedzené rozhodovacie pradvomoci a vykonava cast’
ukonov spojenych s vybavovanim sudnej agendy. Pokial' ide o ukony po podani odvolania proti
rozhodnutiu sudu, odvolaci sud poukazal na znenie ust. § 10 ods. 3 pism. m/, zdkona, podla ktorého
»Sudny tajomnik méze v obCianskom sudnom konani pripravit’ sudny spis pred predloZzenim veci na
rozhodnutie o odvolani alebo dovolani“. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze medzi tkony, ktoré st svojim
charakterom pripravou spisu na rozhodnutie o odvolani, a teda sa k nim nevyzaduje poverenie sudcu,
patri aj vydavanie rozhodnuti tykajucich sa sudnych poplatkov, a to v celom rozsahu, vratane rozhodnuti
o vyrubeni sudnych poplatkov, ako aj o oslobodeni od sudnych poplatkov. V danej veci uznesenie sudu
prvého stupia z 22. maja 2013 o vyrubeni sudneho poplatku za odvolanie Zalobcu, bolo vydané v ramci
opravnenia daného zakonom o sudnych uradnikoch, a teda bolo vydané opravnenou osobou a okrem
toho bolo opravené rozhodnutim, vydanym zédkonnym sudcom, odvolaci stid preto dévod Zalobcu, Ze
uznesenie bolo vydané neopravnenou osobou, nepovazoval za dovodny. Ked’ze zalobca podal odvolanie
proti rozsudku stdu prvého stupiia vo vyroku, ktorym bola zamietnutd jeho zaloba o zaplatenie sumy
283 517,16 EUR, sud prvého stupiia spravne uznesenim z 22. maja 2013 v zneni opravného uznesenia z
2. oktobra 2013 ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 17 011,-- EUR podla
polozky ¢. 1a/ a poznamky ¢. 3 sadzobnika stidnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona ¢. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie Zalobca, ktory
navrhol, aby dovolaci sid uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 12. decembra 2013, sp. zn. 3Cob
163/2013 zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie a zaviazal zalovaného k néhrade trov
dovolacieho konania.

Zalobca alternativne navrhol pre pripad, ak dovolaci sud dospeje k zaveru, Ze st tu dovody podl'a § 243b
ods. 3 O. s. p. na zruSenie aj uznesenia sudu prvého stupna z 22. maja 2013, sp. zn. 30Cb 228/2009 v
zneni opravného uznesenia zo diia 2. oktobra 2013, ¢. k. 30Cb 228/2009-461, aby dovolaci sud zrusil
uznesenie odvolacieho stidu z 12. decembra 2013, sp. zn. 3Cob 163/2013 v spojeni s uznesenim sudu
prvého stupna z 22. maja 2013, sp. zn. 30Cb 228/2009 v zneni opravného uznesenia z 2. oktébra 2013,



¢. k. 30Cb 228/2009-461, vratil vec sudu prvého stupna na d’alsie konanie a zaviazal zalovaného na
néhradu trov dovolacieho konania. Trovy pravneho zastipenia v dovolacom konani si zalobca vy¢islil vo
vyske 2 397,53 EUR na ucet jeho pravneho zastupcu

Dalej zalobca navrhol, aby dovolaci sid uznesenim odloZil vykonatelnost uznesenia z 12. decembra
2013, sp. zn. 3Cob 163/2013 az do rozhodnutia o dovolani.

Pripustnost’ dovolania dovolatel’ zalozil na ust. § 237 pism. d/ a f/ O. s. p. Dovolanie podal v zmysle
tychto ustanoveni: ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v suvislosti s ust. § 237 pism. d/ O. s. p., ust. §
241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v suvislosti s ust. § 237 pism. f/ O. s. p., ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.
v stuvislosti s ust. § 237 pism. g/ O. s. p., ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. a ust. § 241 ods. 2 pism.
¢/ O. s. p.. Dovolatel’ d’alej uviedol, Ze odvolaci sud svojim postupom - neodstrdnenim vady v uzneseni
z 22. maja 2013, sp. zn. 30Cb 228/2009 zaujatim nazoru, Ze uvedené uznesenie bolo vydané opravnenou
osobou, odnal zalobcovi moznost' konat pred sidom, preto zalobca trva na tom, ze bolo vydané
neopravnenou osobou vzhl'adom k tomu, Ze o vyrubeni sudneho poplatku za odvolanie zalobcu rozhodol
nespravne obsadeny sud. S poukazom na uvedené dovolatel’ dal do pozornosti ust. § 6 pism. d/ zak. ¢.
549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch, v zmysle ktorého v ob¢ianskom stidnom konani rozhoduje o
sudnych poplatkoch vy$s$i sidny tradnik na zaklade poverenia sudcu. Dovolatel’ poukazal, ze odvolaci
sud v odévodneni uznesenia dovodil ust. § 10 ods. 3 pism. m/ zdkona o sudnych uradnikoch a ma za to,
7ze na zaklade uvedeného nespravneho pravneho nazoru odvolacicho sudu dovolanim napadnuté
uznesenie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolatel' d’alej poukazal, Ze o vyrubeni
sudneho poplatku rozhodol nespravne obsadeny sud, ked’ze sud pri vydani predmetného uznesenia nebol
obsadeny v sulade s ustanoveniami urcujucimi zloZenie stidneho orgénu, ktory mal o uzneseni o
vyrubeni stdneho poplatku rozhodnit, ked’ze uznesenie vydala neopravnené osoba, ktora nebola
sudcom na vydanie tohto uznesenia poverena, ako to predpoklada ust. § 9 ods. 3 a 4 zakona o sudnych
uradnikoch. Odvolaci std, ktory uvedenti vadu prvostupnového rozhodnutia neodstranil a vydal
rozhodnutie, ktorym potvrdil predmetné prvostupiiové rozhodnutie, odiial zalobcovi moznost’ konat’
pred sudom. Odvolatel d’alej namietal, Ze odvolaci stid o odvolani Zzalobcu z 24. jina 2013 proti
uzneseniu z 22. maja 2013, sp. zn. 30Cb 228/2009 do dne$ného dna nerozhodol Ziadnym zo spdsobov,
ktoré predpoklada v zmysle ust. § 218 az § 221 O. s. p., ¢o malo za nasledok, ze zalobcovi bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom. Dovolatel’ rozporuje aj tvrdenie stidu v napadnutom uzneseni, Ze uznesenie
odvolacieho sudu z 30. augusta 2013, ¢. k. 3Cob 163/2013-460 nie je rozhodnutim o odvolani zalobcu
proti uzneseniu sudu prvého stupnia z 22. méja 2013 a trva na tom, ze uznesenim odvolacieho stidu z 30.
augusta 2013 rozhodoval sud o odvolani zalobcu z 24. juna 2013. Ak teda uznesenie odvolacicho sudu, z
30. augusta 2013, ¢. k. 3Cob 163/2013-460 nie je rozhodnutim o odvolani zalobcu proti uzneseniu z 22.
maja 2013, zaklada to predpoklad nezdkonnosti rozhodnutia uznesenia z 12. decembra 2013, sp. zn.
3Cob 163/2013, kedze v prejednavanej veci eSte nebolo rozhodnuté odvolacim sidom o odvolani
zalobcu z 24. juna 2013 proti uzneseniu z 22. maja 2013, sp. zn. 30Cb 228/2009, a teda nemohlo byt’
vydané uznesenie z 2. oktobra 2013, ¢. k. 30Cb 228/2009-461, uvedenym postupom bolo zalobcovi
odopreté pravo na spravodlivy sudny proces. Dovolatel' poukazal aj na to, Zze postupom stdu prvého
stupna, a to nedoru¢enim uznesenia odvolacicho sidu z 30. augusta 2013, ¢. k. 30Cob 163/2013-460
zalobcovi, resp. jeho pravnemu zastupcovi, bola uvedenym postupom odiiatd moznost’ konat' pred
sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania v zmysle ustanovenia § 240 ods. 1 O. s. p. a po preskiimani veci v zmysle
ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. dospel k z&veru, ze v danej veci dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacicho stdu,
pokial’ to zakon priptista.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory je pripustny len proti zdkonom vyslovne ur¢enym
pravoplatnym rozhodnutiam odvolacicho sudu. V prejednavanej veci odvolaci sid uznesenim potvrdil



napadnuté uznesenie sudu prvého stupna. Odvolaci stid vo svojom potvrdzujicom uzneseni nevyslovil,
ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu (§ 239 ods.
2 pism. a/ O. s. p.) a nejde ani o uznesenie uvedené v § 239 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p. Rovnako na
dant vec nemozno aplikovat’ ani pripady uvedené v § 239 ods. 1 O. s. p. Vzhl'adom na uvedené, v
prejednavanej veci nie je dana pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 239 O. s. p.

Vzhl'adom na obsah dovolania, ako aj zdkonnu povinnost skumat’, ¢i napadnuté rozhodnutie nebolo
vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad, uvedenych v § 237 O. s. p. (§ 242 ods. 1 O.
S. p.), zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i konanie netrpi niektorou z procesnych vad. V zmysle
ustanovenia § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak: a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako Géastnik,
nemal sposobilost’ byt' i€astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca, alebo sud bol
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Zalobca vo svojom dovolani uviedol, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v ust. § 237 pism. d/, f/ a g/
0. s. p.

Podl'a ustanovenia § 237 pism. d/ O. s. p. ide o pripad, ked sa v tej istej veci uz prv pravoplatne
rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie.

Ustanovenie § 159 ods. 3 O. s. p. ustanovuje, ze len ¢o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa
prejednavat’ znova. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej brani tomu, aby bola vec, o ktorej bolo
pravoplatne rozhodnuté, znovu prejednana. V prejednavanej veci bolo vydané uznesenie o poplatkovej
povinnosti Zalobcu, ktoré napadol odvolanim a v rdmci odvolacieho konania. Na vyzvu odvolacieho
sudu, sud prvého stupna opravil zrejmii chybu v pisani zéhlavia uznesenia. Sud o oprave podla
ustanovenia § 164 v spojeni s § 174 ods. 6 O. s. p. rozhoduje aj bez nadvrhu. Vydanim opravného
uznesenia nejde o prekazku rozsudenej veci. Ako je uvedené vysSie, v prejednavanej veci nebolo s
kone¢nou platnost'ou rozhodnuté a vo veci nepredchadzalo ziadne iné konanie. Vzhl'adom na uvedené,
konanie nie je zatazené namietanou vadou uvedenou v ustanoveni § 237 pism. d/ O. s. p.

Zalobca v dovolani namietal aj, 7¢ odvolaci sid svojim postupom Zalobcovi ako G¢astnikovi konania
odnal moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

Odiatim moznosti konat’ pred stidom sa rozumie taky postup sudu, ktorym sid znemozni ucastnikovi
realiziciu procesnych prév priznanych mu Obc¢ianskym sudnym poriadkom za ucelom obh4jenia a
ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov. Musi vSak ist’ o znemoznenie realizacie konkrétnych
procesnych prav, ktoré by inak ucastnik mohol pred sidom uplatnit a z ktorych v doésledku
nespravneho postupu sudu bol vyliceny.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy mé pravo domahat' sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢1. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym studom
zriadenym zakonom.

Dovolaci sud konstatuje, ze odvolaci stid v odévodneni svojho rozhodnutia zrozumitelnym spdsobom
uviedol dovody svojho rozhodnutia, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdil Jeho
rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neoddvodnené, pretoze pri vyklade a aplikacii
pravnych predpisov sa neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni, nepoprel ich ucel a vyznam. Na



vSetky odvolacie namietky zalobcu zodpovedal, ako vyplyva aj z judikatary tstavného stdu, iba
skuto¢nost, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vS§eobecného sudu nestotoziuje, nemoéze viest’ k zaveru
o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu.

Napokon zalobca pripustnost’ dovolania odvodil aj od ustanovenia § 237 pism. g/ O. s. p., Ze rozhodoval
vyla¢eny sudca, alebo std bol nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat.
Zalobca dovolanie oddvodnil tym, Ze rozhodnutie o poplatkovej povinnosti Zalobcu bolo vydané sudnym
uradnikom, teda podla jeho ndzoru osobou neopravnenou.

Ako vyplyva z uznesenia Okresného sudu KoSice 1 z 22. maja 2013 (¢. L. 371a), vydala ho sudna
tajomni¢ka B. Podl'a § 9 ods. 1 zékona ¢. 649/2003 Z. z. o sudnych tradnikoch (d’alej len zakon) sudny
uradnik je opravneny vykonavat' ukony sudu v obc¢ianskom stidnom konani, v trestnom konani, v
konkurznom konani a intl ¢innost’ sudu v rozsahu ustanovenom tymto zakonom. Sudca méze pisomne
poverit’ sidneho tajomnika konanim a rozhodovanim vo vymedzenom okruhu veci podla rozvrhu prace
(§ 9 ods. 3 pism. a/ zakona).

Podl'a rozvrhu prace Okresného sudu Kosice I na rok 2013 sudna tajomni¢ka B. okrem inych tuloh bola
poverena vyrubovat’ sidne poplatky. Uvedeny rozvrh prace je verejne dostupny na internetovej stranke
Ministerstva spravodlivosti SR a je k dispozicii i¢astnikom konania, ako aj ich pravnym zastupcom.

Vzhl'adom na poverenie v rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava I na rok 2013 bola B. osobou
opravnenou vydat’ uznesenie o poplatkovej povinnosti zZalobcu za podané odvolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci pripustnost’
dovolania nemozno vyvodit z ustanovenia § 239 O. s. p. a ani z ustanovenia § 237 O. s. p., preto
dovolanie zalobcu odmietol podla ustanovenia § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

Zalovanému, ktory bol v dovolacom konani Gspe$ny, spravidla vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 v spojenis § 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi

sud Slovenskej republiky v§ak zalovanému ziadne trovy nepriznal z dévodu, Ze mu ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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