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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu L. L., narodeného XX. XX. XXXX, byvajuceho vo
X., X. XXX, zastopeného Mgr. Petrom Forga¢om, advokatom so sidlom v Bratislave, Zamocka 14,
proti Zalovanej Socidlna poistoviia, so sidlom v Bratislave, UL 29. augusta 8 a 10, ICO: 30 807 484, o
obnovu konania, vedenom Okresnym stidom Pezinok pod sp. zn. 4C/32/2016, o dovolani Zzalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 22. jina 2018, sp. zn. 8Co/126/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (dalej len ,,sud prvej inStancie) uznesenim zo 4. jila 2017 sp. zn. 4C/32/2016
odmietol zalobu Zalobcu na obnovu konania vedeného sudom prvej in§tancie pod sp. zn. 6C/296/2015 a
rozhodol o trovach konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobca ako dévod obnovy konania
uviedol procesné pochybenie stidu spocivajice v nespravnom zapise do sudneho registra, v dosledku
&oho nedoslo k riadnemu a zidkonnému doruéeniu platobného rozkazu. Zalobcom tvrdeny dovod obnovy
konania vyhodnotil za taky, ktory nemozno podradit’ pod Ziaden z dévodov uvedenych § 397 zakona €.
160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p. alebo Civilny sporovy poriadok®).
Povazoval preto zalobu za zjavne neddvodnu.

2. Proti predmetnému uzneseniu sudu prvej inStancie podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) v zahlavi oznacenym uznesenim tak, Ze ho potvrdil a
rozhodol o trovach odvolaciecho konania. Potvrdenie uznesenia sidu prvej inStancie oddvodnil jeho
vecnou spravnost'ou. Podl'a odvolacieho sudu std prvej inStancie postupoval spravne, ked” dovodnost’
zaloby na obnovu konania sktimal z hladiska pripustnosti povolenia obnovy konania. Dospel k
spravnemu zaveru, ze podmienky pripustnosti povolenia obnovy a ani dévody povolenia obnovy celkom
zjavne nie s v danom pripade naplnené. Zalobca totiz v podanej Zalobe ani len netvrdil Ziadne konkrétne
skutoénosti alebo dokazy, ktoré by nemohol pouZit’ pred vydanim platobného rozkazu vo veci sp. zn.
6C/296/2015, pripadne najneskor v odpore, ktory proti nemu ani nepodal. Pripustnost’ i opodstatnenost’
povolenia obnovy predmetného skraten¢ho (rozkazného) konania odvodzoval vylué¢ne od skuto¢nosti, ze
platobny rozkaz zo diia 13. novembra 2015, sp. zn. 6C/296/2015, mu bol stdom doru¢eny v rozpore s



ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku (zakona ¢. 99/1963 Zb. Obéiansky stdny poriadok -
dalej len ,,0. s. p.“) o doruovani. Zalobcom namietana skuto¢nost’ sa v ziadnom smere netyka splnenia
procesnych, ¢i hmotnopravnych predpokladov pre vydanie platobného rozkazu, a nemé ziadnu
relevanciu ani z hladiska existencie naroku zalovaného, ktorého splnenie bolo Zalobcovi predmetnym
platobnym rozkazom uloZené. Na zaklade uvedeného dospel zhodne so stidom prvej in§tancie k zaveru,
7ze obnova konania je v tomto pripade nepripustna a navrh zalobcu na obnovu konania je zjavne
nedovodny; boli tak splnené vsetky zdkonom stanovené predpoklady na jeho odmietnutie podla § 413
ods. 1 pism. e) C. s. p. Uvedeny zaver pritom mozno vyvodit’ uz len z obsahu podanej Zaloby na obnovu
konania, bez potreby skumania d’al§ich okolnosti danej veci. K nenariadeniu pojednavania sidom prvej
inStancie dodal, ze sud prvej inStancie nemusel pojedndvanie nariadit’, ked’ Zalobu na obnovu konania
odmietol ako zjavne neddévodnu.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal zalobca dovolanie. Dovolanie odévodnil dovolacim
dovodom podla § 431 C. s. p. tvrdiac, Ze sid prvej inStancie mu nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces [§ 420 pism. f) C. s. p.]. Porusenie prava na spravodlivy proces videl v nenariadeni
pojednavania stidom prvej inStancie a odvolacim stidom aj napriek tomu, Ze na jeho nariadeni Zalobca
trval. K poruSeniu prava na spravodlivy proces doSlo podla Zalobcu aj tym, ze nebol vyzvany na
doplnenie zaloby na obnovu konania podla § 43 ods. 1 O. s. p. (§ 129 ods. 1 C. s. p.), hoci tuto
povazoval sud prvej inStancie za nedostato¢ni. Na zaklade uvedeného potom ziadal, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci stud* alebo ,,najvyssi sud) uznesenie odvolacicho stidu zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie, alternativne ho zmenil a obnovu konania povolil.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedla, Ze sa v plnej miere stotoziiuje s rozhodnutiami
konajicich sudov. Ma za to, Ze sudy postupovali vecne spravne, objektivne a nedoslo k ziadnym
procesnym vadam. Navrhla dovolanie Zalobcu preto odmietnut’.

5. Najvys$si sud po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipend v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., zaoberal sa bez
nariadenia pojednavania jeho pripustnostou a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je potrebné ako
nepripustné odmietnut’. Dovolaci stid na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) uvadza nasledovné:
6. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie treba preto povaZovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (v
tejto suv. por. napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo
18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p. V preskimavanej veci zalobca oddévodnoval pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) C. s. p.

8. Podla § 420 pism. f) C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces je treba rozumiet taky nespravny postup sudu,
ktory sa prejavuje v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajucich sa nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca. Podstatou tohto prava je zabezpelit' fyzickym a
pravnickym osobam moznost domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStitity, ktoré im pravny poriadok prizndva. Nespravnym procesnym postupom
sa rozumie iba fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo ne€innost’ sudu.
V zmysle § 420 pism. f) C. s. p. je teda relevantny taky nespravny procesny postup, ktory vyhlicuje
stranu sporu z realizacie jej procesnych opravneni a ktory mari moznost’ jej aktivnej ucasti na konani
(porovnaj 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Pre procesnu stranu z prava
na spravodlivy sudny proces nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu



hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sadom (I. US 50/04, I1. US 251/03, IV. US 252/04).

9. K namietke zalobcu, ze odvolaci sud nenariadil pojednavanie najvyssi sud uvadza, ze v zmysle § 385
ods. 1 C. s. p. na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné
zopakovat’ alebo dophit dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Ci je v konkrétnom
pripade nevyhnutné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie je vSak vecou tivahy odvolacieho stidu a nie
stran sporu. Ked’ze v danom pripade nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie a nariadenie
pojednavania v danej veci nevyzadoval dolezity verejny zaujem (existencia dolezitého verejného zaujmu je
dovodom na nariadenie pojednavania len vtedy, ak by otazky, ktoré st predmetom konania, mohli mat’
$ir$i spolocensky dopad a ak by ochrana prav a pravom chranenych zaujmov sporovych stran mohla
byt vyznamna i pre iné subjekty, o ktory pripad v preskimavanej veci neSlo) rozhodnutie odvolacicho
sudu bez nariadenia pojednavania nezasiahlo do prava zalobcu na spravodlivy proces.

10. Pokial’ Zzalobca namietal, Ze pojedndvanie nenariadil ani siid prvej in§tancie, stotoziluje sa najvyssi sud
s odvolacim sidom, Ze tak sud prvej inStancie nemusel uCinit, pretoze Zalobu na obnovu konania
odmietol. Nariadit' pojednavanie by bol sud prvej inStancie povinny len v pripade, ak by sa zaloba na
obnovu konania opierala o niektory z dévodov uvedenych v § 397 C. s. p. (§ 228 ods. 1 O. s. p.) a
doslo by k vecnému prejednaniu Zaloby, teda ¢i dovod obnovy konania je alebo nie je naplneny (porovnaj
R 41/2013). O takyto pripad sa v danej veci nejednalo.

11. Za porusenie prava na spravodlivy proces povazoval zalobca aj to, Ze ho sud prvej inStancie
nevyzval na doplnenie zaloby v sulade s § 43 ods. 1 O. s. p., resp. § 129 ods. 1 C. s. p. K tejto namietke
najvy$si sud uvadza, ze nebola predmetom odvolacicho prieskumu, ked’Zze ju zalobca v odvolani
neuplatnil. Najvyssi sud nema preto dovod sa k tejto namietke osobitne vyjadrovat’, ked’ze dovolanie nie
je d’alsim odvolanim. Len na zddraznenie spravnosti postupu sudu prvej inStancie najvyssi sud uvadza,
ze pouzitie ustanovenia § 43 ods. 1 O. s. p. (§ 129 ods. 1 C. s. p.) prichadzalo do uvahy okrem iného aj
vtedy, ak v podani absentovala niektora z podstatnych nalezitosti. V danom spore, ale o taky pripad
nejde, pretoze zalobca dévod obnovy konania uviedol s tym, Ze konajuce sudy ho vyhodnotili ako taky,
ktory nie je zdkonom upraveny. Zaloba Zalobcu na obnovu konania tak mala vietky naleZitosti
vyzadované zdkonom a na odstranenie vad podania nebol doévod (porovnaj 4 Cdo 83/99).

12. So zretelom na uvedené mozno uzavriet, ze zo strany Zzalobcu nebol preukazany nespravny
procesny postup sudu, ktorym by bol vyli¢eny z uskutociiovania jemu patriacich procesnych prav v
takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) C. s. p.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu preto odmietol podla § 447 pism. c) C. s. p.
14. V dovolacom konani uspeSnej zalovanej najvyssi sud pravo na nahradu trov dovolacicho konania

nepriznal, lebo jej Ziadne trovy nevznikli (R 72/2018).
15. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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