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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne VSZ a. s., so sidlom v Ko$iciach, Juzn4 trieda 97,
zastupenej JUDr. Jolanou Fuchsovou, advokéatkou v Kogiciach, Starova 20, proti zalovanej L.. G. C.,
trvale bytom v G., F. XX, zastupenej JUDr. Annou Lacovou, advokatkou v KoSiciach, Prazska 4, o
zriadenie vecného bremena, vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 13C/123/2010, o
dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 20. decembra 2018 sp. zn.
3Co0/379/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (dalej tiez len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 28. juna 2017 ¢. k.
13C/123/2010-339 zamietol zalobu o urCenie, Ze na pozemku registra ,,C", parc. ¢. 2677/3 pre
katastralne izemie M. O., vedenom na LV ¢. XXXXX vo vlastnictve Zalovanej sa zriaduje vecné
bremeno spocivajuce v prave prechodu a prejazdu cez pozemok a pdvodnti branu v prospech zalobkyne
na jej pozemok (presnejSie ,,pozemky" - pozn. NajvySSieho stidu Slovenskej republiky, dalej tiez len
,Najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud") registra ,,C", parc. €. 2665/4 a 2665/14 az 2665/18, zapisany na LV
¢. XXXXX, na ktorom sa nachadzaji radové garaze sup. ¢. 2445 a to za nahradu 10 € ro¢ne. Uz na
tomto mieste sa ziada uviest, Ze pévodnou Zalobkyiiou tu bola obchodna spolo¢nost’ INTERFLUG a. s.
so sidlom v KoSiciach, Rastislavova 80, na ktorej miesto v pricbehu konania vstupila (na zaklade
uznesenia sudu prvej inStancie z 10. januédra 2011 ¢. k. 13C/123/2010-56) najskér dneSna (ostatnd)
zalobkyna, ti nasledne (na zaklade uznesenia sudu prvej insStancie z 10. maja 2016 ¢. k. 13C/123/2010-
210) nahradil L.. L. C. (inak byvaly manzel Zalovanej, ¢len predstavenstva a dne$ny likvidator povodne;j
zalobkyne a predseda predstavenstva dneSnej zalobkyne v jednej osobe) a napokon v désledku posledne;j
pripustenej zmeny na zalujicej strane sporu (na zaklade uznesenia stdu prvej inStancie z 18. maja 2017
¢. k. 13C/123/2010-320) miesto zalobkyne opétovne (uz po druhy raz) zaujala obchodna spolo¢nost’
uvedena aj v ivodnej asti tohto uznesenia najvyssicho sidu. Zalovanej sud prvej intancie priznal vo&i
zalobkyni pravo na néhradu trov konania v plnom rozsahu a aj §tatu priznal proti zalobkyni v plnom



rozsahu pravo na nahradu nakladov vzniknutych S$tatu v suvislosti s vyplatenim odmien znalcovi.
Rozhodnutie vo veci samej odovodnil pravne ust. § 139, § 140 ods. 2, § 143 ods. 1 a 3, § 217 ods. 1
vety prvej a § 232 ods. 1 C. s. p. (Civilného sporového poriadku - zakona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni
zakona ¢. 87/2017 Z. z. a dnes uz i ¢. 350/2018 Z. z.) a § 1510 ods. 3 O. z. (Obc¢ianskeho zakonnika ¢.
40/ 1964 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni). Vecne nad ramec oddvodnenia nepripustenia zmeny
zaloby, navrhnutej pre zmeny v skor$ej podobe a evidencii pozemkov (ku ktorym doslo az v priebehu
konania a ktorymi bol zmeneny skutkovy stav zisteny skorSim dokazovanim, takze vysledky
dokazovania nemohli byt’ podkladom konania o zmenenej Zalobe a Zalovana navyse jednu z vykonanych
zmien, tykajicu sa jej pozemku, namietala a poukazala na jej spOsobilost’ stat’ sa predmetom
samostatného konania) a nevykonatelnosti rozhodnutia, majiceho sa vydat' na podklade povodnej
zaloby, poukéazal na nesplnenic ziadneho zo zadkonnych predpokladov zalobkynhou pozadovaného
zriadenia vecného bremena sudom, ked’ okrem moznosti az dvoch inych spésobov zjednania pristupu k
pozemku s garazami a to cez vlastné pozemky Zzalobkyne (u ktorych finan¢nd naro¢nost’ zriadenia
pristupu s odkazmi na viaceré rozsudky Najvyssieho sidu Ceskej republiky nebola podstatnou) bola
zalobkyna ako vlastni¢ka stavby aj vlastniCkou prilahlého pozemku. Rozhodnutia o trovach konania
(stran i §tatu) potom sud prvej inStancie odovodnil pravne ust. § 255, § 258 ods. 1 aj 2, § 259 a § 262
ods. 1 C. s. p. a vecne plnym procesnym uUspechom zalovanej, opakom na strane zalobkyne a trovami
Statu na znale¢nom, ktoré v stlade so skorSou procesnou tpravou preddavkovo financoval Stat.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej tiez len ,,odvolaci sud" a spolu so sidom prvej inStancie tiez len ,,nizsie
sudy") na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 20. decembra 2018 sp. zn. 3C0/379/2017 rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.) a Zalovanej tiez priznal proti zalobkyni
plnt nahradu trov odvolacicho konania. V rozsudku odévodnenom prévne tiez ustanoveniami § 137
pism. b/, § 140 ods. 1 a 3 a § 355 ods. 2 C. s. p. (popri ustanoveniach pouzitych uz sutdom prvej
inStancie) mal za to, Ze uprava zaloby podanim Zalobkyne z 20. jina 2017 mala charakter zmeny Zaloby,
o ktorej bolo treba rozhodovat, postupom sudu prvej inStancie, ktory takato zmenu nepripustil, v§ak
nedoslo k poruSeniu prava zalobkyne na spravodlivy proces. Poukazal (odvolaci sud) na cely sled
vlastnickych zmien aj zmien v evidencii nehnutelnosti, odrazajucich sa tiez v uz vys$sie priblizenych
opakovanych zmenéch na Zzalujlicej strane sporu a jednej pripustenej zmene Zaloby; ktoré aj podla neho
po vykonani dokazovania zodpovedajuceho pdvodnému stavu spdsobovali nepouzitelnost’ takého
dokazovania, resp. zjavni potrebu d’alSicho skoér nepotrebného dokazovania (pre konanie o zalobe
zmenenej podanim z 20. juna 2017) a vychadzajic zo zasady hospodarnosti konania davali (sadu prve;j
inStancie) moznost’ zmenu Zaloby nepripustit. Podla nazoru odvolacicho sudu pritom nemozno hovorit’
o poruSeni prava na spravodlivy proces vtedy, ak je zmena skutkového stavu vyluCujuca uspech
pdvodného zalobného navrhu dosledkom pravnych skuto¢nosti a pravnych ukonov vykonanych vylu¢ne
jednou procesnou stranou. So zretelom na blizke personalne prepojenie skorSicho Zalobcu L.. C. a
zalobkyne pravne tkony vyvolavajice potrebu zmeny Zaloby povazoval i za §ikanézne a majuce povahu
zneuzitia prava veduceho k prietahom v konani (¢l 5 Zékladnych principov C. s. p.), priCom
zamietnutie Zzaloby nebrani zalobkyni v uplatneni prava novou zalobou; argumentoval napokon odvolaci
sud, v casti trov konania (prvoin$tan¢ného i odvolacieho) upriamujuci taktiez pozornost’ na plny
procesny uspech zZalovane;.

3. Proti takémuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. PoruSenie jej prdva na
spravodlivy proces podla dovolatelky spdsobil procesne nespravny postup sudu prvej inStancie,
spocivajici v nepripusteni zmeny zaloby, ktory nenapravil odvolaci sud. Sud prvej inStancie zalozil
rozhodnutie zamietajice Zalobu na dvoch protichodnych a vzijomne sa vylucujucich argumentoch
(ked’ze zaver o vecnej neopodstatnenosti aj zmenenej zaloby protire¢i zaveru o potrebe dalSicho
dokazovania, tvoriacemu zaklad rozhodnutia o nepripusteni zmeny Zaloby) a naopak kategoricky zaver
odvolacicho sudu o vynuteni si potreby zmeny Zaloby vylu¢ne okolnostami na zalujucej strane sporu nie
je podlozeny (a preto neobstoji), nakol’ko k zmendm tykajicim sa evidencie pozemkov v katastri doslo aj
na strane zalovanej. Odvolaci sud sa pritom takpovediac podpornym dévodom zamietnutia zaloby
sudom prvej inStancie (tu rozumej moznostou pristupu zalobkyne k jej garazam aj bez prechodu cez
pozemok zalovanej) ani nezaoberal, z ¢oho mozno vyvodit' zdver o predCasnosti tivah sudu prvej
inStancie v takejto Casti, namietala tiez zalobkyna, spochybiiujuca i zaver o pontukanych alternativach k
rieSeniu navrhovanému Zalobou a navrhujiica zrusenie rozsudku odvolaciecho sudu a vratenie mu veci na



d’alsie konanie.

4. Zalovana navrhla dovolanie odmietnut’, majic za to, ze dovolatelka dostatocne nekonkretizovala
uplatneny dévod pripustnosti dovolania ani dovolaci dovod a pripadné tivahy sudu prvej inStancie veduce
k rozhodnutiu o nepripusteni zmeny zaloby nemézu byt predmetom prieskumu ich spravnosti v
odvolacom ani dovolacom konani. Stotoznila sa tieZ s ndzorom odvolaciecho sudu, podla ktorého
pocinanie 0os6b vystupujucich predovsetkym v zavere¢nej faze konania pred sudom prvej inStancie na
zalujucej strane sporu vykazuje znaky $ikany na jej ukor.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané véas (§ 427 C. s.
p.), na to opravnenou osobou (§ 424 C. s. p.), zastipenou v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.)
bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) skumal, ¢i s splnené aj
d’alsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie, preco bol namieste takyto postup (§ 451 ods. 3
veta prva C. s. p.) uvadza nasledovné :

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripasta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim.

7. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla 1. 46 ods. 1 Ustavy (Gistavného zakona SNR &.
460/1992 Zb. v zneni neskor§ich tstavnych zédkonov a jedného nalezu Ustavného stidu Slovenskej
republiky) je poskytnit’ uplatiovanému pravu sudnu ochranu, av§ak len za predpokladu, ze su splnené
procesné podmienky sidneho konania (I. US 80/09, II. US 79/ 08, IV. US 476/2012). Dovolaci sud
preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skuma, ¢i je procesne pripustné; k postdeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v nom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, Ze dovolanie je pripustné.

8. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 C. s. p. alebo § 421 C. s. p.
Dévody zakladajuce pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat od dovodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) dovolanie je také pripustné dovolanie, v ktorom je
opravnene uplatneny dovolaci déovod. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (§ 428
C. s. p.) a v pripade dovolania pripustného podla § 420 C. s. p. je dovolacim dévodom procesna vada
zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

9. Podl'a § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do praévomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnil subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Dovolatel’ka v prejednavanej veci namietala, Ze sud (najskor prvej inStancie a po nom i odvolaci)
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.).

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v prave citovanom ustanoveni, s a/
zasah sudu do niektorého alebo aj viacerych procesnych opravneni strany sporu, b/ nespravnost’
procesného postupu stdu reprezentujiceho takyto zasah a c/ intenzita zasahu, ktorého ddsledkom je
znemoznenie procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné
opravnenia v takej miere, Ze pri nej uz dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravny-mi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych pravnych predpisov, rozhodol v
sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia iou navrhnutych



dokazov stidom a doZadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a Il1. US 251/03).

13. Zalobkyfa porusenie svojho prava na spravodlivy proces videla jednak v nepripusteni sidom prvej
in§tancie fou navrhnutej zmeny zaloby kratko pred rozhodnutim vo veci samej, vyznievajicim v jej
neprospech a v nevyhodnoteni takéhoto postupu stdu prvej inStancie odvolacim sidom za chybny a
porusujuci jej pravo na spravodlivy proces; okrem toho vSak niz§im sudom vytykala aj spdsob
oddvodnenia ich rozsudkov, v ramci ktorych podla jej ndzoru sud prvej inStancie pouzil vnutorne
protire¢ivi argumentaciu a odvolaci stid pri obhajobe jeho postupu argumentaciu, ktortl nejde povazovat’
za podlozenti obsahom spisu v prejednavanej veci.

14. Yo vztahu k takymto namietkam dovolatel’ke vobec neslo dat’ za pravdu pri odévodneni rozsudku
sudu prvej inStancie a navzdory moznej diskusii o spravnosti niektorych zvolenych formulacii v rameci
oddvodnenia potvrdzujuceho rozsudku odvolacieho sudu doéslednejSou analyzou spochybiiovanych Casti
odovodnenia jeho rozhodnutia bolo treba dospiet’ k presne opaénému zaveru, teda k tomu, Ze ziaden z
niz§ich sudov konanie vytykanou zméto¢nostnou vadou v skuto¢nosti nezat'azil.

15. Pokial’ §lo totiz o oddvodnenie rozsudku stdu prvej inStancie, nemoéze byt ziadnej pochybnosti o
tom, ze v jeho ramci bola za kli€ovy argument na podporu rozhodnutia o nepripusteni zmeny Zaloby
oznacena nepouzitelnost’ vysledkov skorSieho konania pre konanie o zmenenej zalobe, teda to, ¢o ako
dovod takéhoto rozhodnutia uvadza samotny zakon. Sudu prvej inStancie tu pritom neslo vytknut' ani
v§eobecnost’ (nekonkrétnost’) jeho argumentacie, pretoze z prisluSnej ¢asti odévodnenia, viazucej sa k
zalobkynou neprijimanému procesnému rozhodnutiu (nech aj preduréujuicemu rozhodnutie vo veci
samej) celkom jednoznacne vyplyva i to, pre€o stav vzniknuty vytvorenim novej pozemkovej
nehnutelnosti (jej od¢lenenim od inej) az po vyhotoveni znaleckého posudku sliziaceho na posudenie
moznosti pristupu k pozemku Zalobkyne, zastavanému garazami, mal zakonom predpokladany nasledok
(taku zmenu skutkového stavu, pri ktorej ,,pozemok Zalobkyne uz nesusedi s Holubyho ulicou a zmensila
- skratila sa aj jeho hranica s ulicou Rastislavovou a jeho prilahlym pozemkom sa stal pozemok jej
pravneho predchodcu parc. ¢. 2665/4"). Nasledne sud prvej inStancie pomerne exaktne formuloval aj
ten svoj zaver, ze d’alSie dokazovanie by bolo nutné ,,prave z dévodu vzniku nového stavu v usporiadani
a hraniciach pozemkov ako aj ich vlastnictve" (Co evidentne nejde interpretovat’ inak nez ako to, ze
predmetom d’alSicho - skor nevykonaného - dokazovania by museli byt ako dopady uz spominaného
rozdelenia pozemkov na skor ustalené moznosti rieSenia pristupu k tomu z pozemkov, na ktorého
spristupneni ma Zzalobkyna pretrvavajici zdujem, tak i rieSenie dalSej skor neexistujicej otdzky
vzniknutej nezhody vlastnictva k pozemkom, o ktorych je re¢, ked’ze sud prvej inStancie vychéadzal o. i
tiez z vysledkov dokazovania, podla ktorych vlastnikom parciel ¢. 2665/4 a 2665/14 az 2665/18 bola ta
ista osoba a aj toto sa pred navrhnutim nepripustenej zmeny Zaloby malo zmenit)). Dal§ia argumentacia
sudu prvej inStancie, viazuca sa k neopodstatnenosti zaloby, potom nemala povahu argumentacie vo
vztahu k Zalobe v zneni tej zmeny, ktora pripustend nebola (a to ani v podobe tzv. zaloznej argumentacie
pre pripad vypadku tej taziskovej), ale naopak sa striktne obmedzila na dévody bezzakladnosti pdvodnej
zaloby (¢i uz tie majice povod v hmotnom prave a suvisiace s moznymi alternativnymi rieSeniami
pristupu a s nesplnenim zakonnej podmienky nezhody vlastnictva stavby a prilahlého pozemku, alebo
procesné suvisiace s nevykonatelnost'ou rozsudku majiceho sa vydat’ na zaklade povodného Zalobného
navrhu potom, ¢o doSlo k zmene v evidencii pozemkov) a dovolaciemu sidu v tomto pripade nie je
zrejmé, z ¢oho dovolatel’ka vyvodzovala svoj opa¢ny nazor.

16. Pokial’ §lo o rozsudok odvolacicho sudu, aj v jeho pripade bolo pre rozhodnutie vo veci samej
rozhodujice stotoznenie sa odvolacieho sudu s nepripustenim zmeny zaloby sidom prvej inStancie a to,
ze 1 odvolaci stid povaZzoval za splnent ti zakonni podmienku nepri-pustenia zmeny, ktorou bolo
vynutenie si fiou potreby d’alSiecho dokazovania, zameraného aj na existenciu zdkonnych predpokladov
pre zriadenie vecného bremena podla § 1510 ods. 3 O. z. (v tejto suvislosti porovnaj body 23 a 25
odovodnenia rozsudku odvolaciecho sudu). Odvolaci sud sice tieto svoje uvahy a d’alSiu o spravnosti
zamietnutia Zaloby nezodpovedajucej aktudlnym udajom Kkatastra nehnutelnosti, ktoré podla neho
nevytvori prekazku veci pravoplatne rozsudenej (pre pripadni novu Zalobu Zzalobkyne, sledujicu
spristupnenie pozemku s gardzami za pomoci poziadavky na zriadenie vecného bremena) dophil tiez
nazormi, 7e ,,ak v dosledku pravnych skutoCnosti a pravnych tkonov vykonanych vyluéne jednou
procesnou stranou dojde k takej zmene skutkového stavu, ze pdvodny zalobny navrh nemdze byt



uspesny, nemozno hovorit’ o poruSeni prava na spravodlivy proces v pripade, ak std prvej inStancie
zmene zalobného navrhu nevyhovel" a ,7e s ohladom na blizke osobné prepojenie Zalobkyne a
povodného" (spravne ,,predo§lého") ,,zalobcu vykonané pravne tkony, ktoré vyvolali potrebu zmeny
zalovaného" (spravne ,,zalobného") ,petitu st Sikanézne a maju" (s odkazom na jeden z ¢lankov
Zakladnych principov C. s. p.) ,,povahu zneuzitia prava vediiceho k prietahom v konani" (tu porovnaj
bod 24. od6vodnenia rozsudku odvolacieho stdu) a dovolatel’ka spravnost’ prvého z takychto nazorov
spochybnila poukazom na to, Ze v tejto konkrétnej veci nedoSlo k zmene vyvolavajucej potrebu zmeny
zaloby len na jej strane, ale aj na strane Zalovanej; ani polemika s takymto nazorom ale nemohla viest’ k
zaveru, zeby odvolaci sud jeho vyslovenim zalozil dovolanim vytknuta vadu podla § 420 pism. f/ C. s.
p-

17. Bolo to tak nielen preto, Ze dovolanim spochybnovany nazor odvolaciecho sudu bol skér uvahou
»obiter dicta" (bez jej schopnosti ovplyvnit' nazeranie na zvySok argumentécie), ale najmi preto, Ze
dovolatel’kou akcentovand zmena tykajiica sa eviden¢ného stavu pozemku Zalovanej (na tomto mieste
odhliadnuc od namietky tejto strany sporu, ze ju nezapriCinila ona) sa od tej na strane zalobkyne liSila v
tom, ¢o rozhodne neslo oznaCit' za pravne bezvyznamné a to v tom, Ze kym rozdelenim pozemku
zalovanej (majiceho byt podla Zaloby zataZzeného vecnym bremenom) nemalo (preukazatelne) dojst’ k
ziadnej zmene vo vlastnictve (€o by €inilo ivahy o moznosti zat'aZenia jedného, druhého alebo i oboch
viac-menej akademickymi), u zmeny na strane zalobkyne to malo byt presne naopak a jednym z
pontkajicich sa motivov (a dokonca tym najpravdepodobnej$im) rozdelenia sa tu javila snaha dosiahnut’
stav nezhody vlastnictva k obom novovytvorenym pozemkom s cielom presved¢it o splneni toho
zakonného predpokladu zriadenia vecného bremena podla § 1510 ods. 3 O. z., ktorym je, ze vlastnik
stavby nie je zaroven (tu rozumej uz) vlastnikom prilahlého pozemku.

18. Pre uplnost’ pritom k dovolacim ndmietkam mozno eSte podotknut’, Ze ak odvolaci sid nezaujal
adresné stanovisko k argumentacii sudu prvej inStancie o alternativach rieSenia pozadovaného Zalobou a
vyzname parametra ich ekonomickej inosnosti, neslo to povazovat za nedostatocnost’ argumentacie a
ani z toho vyvodzovat' nazor o nestotoZneni sa odvolacicho sidu v takejto Casti so sidom prvej
inStancie, ale podl'a dovolacicho sudu $lo v tomto pripade o akceptovatelny prejav zdrzanlivosti (v
situacii, v ktorej pre zamietnutie zaloby boli rozhodujiicimi iné dévody).

19. Nemoznost’ akceptovania vyhrad zalobkyne voci postupom nizSich sudov musela mat’ svoj logicky
nasledok v podobe zaveru o neexistencii dovolanim vytykanej tzv. zméato¢nostnej vady. Pretoze v
pripade dovolani opieranych o upravu z § 420 C. s. p. ida pripustnost’ dovolania a jeho dévodnost’
takpovediac ruku v ruke (t. j. dovolanie, ktorym sa opodstatnene namieta existencia vytykanej vady
zmdto€nosti, je popri pripustnosti zaroven dovodnym a ak ide o taky pripad, namieste je zruSenie
dovolanim napadnutého rozhodnutia a vratenie veci jeho pdvodcovi na dalSie konanie), nezistenie
namietanej vady mohlo viest' k jedinému mozné-mu sposobu rozhodnutia o dovolani, ktorym bolo
odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. ¢/ C. s. p.

20. Najvyssi sud preto rozhodol spdsobom uvedenym v prvej vete vyroku tohto svojho uznesenia.

21. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0, v ¢asti trov konania pomerom
2:1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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