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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Bridka a ¢leniek
senatu JUDr. Martiny Valentovej a JUDr. Andrey DudéaSovej v spore zalobcu J. E., L., P. XXXX/XX,
zastupeného advokatkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou, Kosice, Starova 20, proti zalovanému Y. J., R.
XXX, zastapenému advokatom JUDr. Michalom Roha¢om, Humenné, Smidkého 494/65, o zaplatenie
36.513,31 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde Bardejov pod sp. zn. 2C/47/2022, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 19. februara 2024 sp. zn. 7Co/33/2023,
takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (d’alej aj ,,prvostupniovy sud" alebo ,,sud prvej inStancie") ostatnym rozsudkom
z 22. februara 2023 ¢. k. 2C/47/2022-75 zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 36.513,31 eura s blizSie
uréenym Urokom z omeSkania a Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 25,50 %.

1.1. Prvostupiiovy sud na zéklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze dna 16. juna 2006
bola Zalobcom a Zalovanym podpisana listina ozna¢ena ako Zmluva o pdzicke uzavreta podla ust. § 657
a nasl. OZ (pravost’ vlastnoruénych podpisov Zalobcu a zalovaného bola overena pred Notarskym
uradom JUDr. H. v L.). Zmluvu podpisal zalobca ako veritel' a zalovany ako dlznik. Z obsahu listiny
vyplyva, ze veritel poskytol dlznikoviv hotovosti sumu 600.000 Sk diia 16. januara 2006 a sumu
500.000 Sk dna 07. juna 2006. Sumu 1.100.000 Sk sa dlznik zaviazal splacat’ v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 5.000 Sk poénuc mesiacom 01/2007 v hotovosti k rukam veritela,
najneskor k 20. dnu prislusného mesiaca.

1.2. Dalej poukazal na ¢l. 1T uvedenej zmluvy (,,Dlznik svojim podpisom potvrdzuje prevzatie pefiaznej
p6zicky v sume 600.000 Sk od veritela a to dna 16. 01. 2006 podla bodu I. tejto zmluvy a sucasne

Awtw

potvrdzuje, ze dna 07.06.2006 prevzal od veritela ¢iastku 500.000 Sk ako pézicku. Dlznik sa svojim



podpisom zavizuje celkovi dlzni sumu 1.100.000 Sk ... osobne vratit veritelovi v pravidelnych
mesacnych splatkach po 5.000 Sk po¢niuc mesiacom januar 2007 v hotovosti k jeho rukdm. Jednotlivé
mesacné splatky po 5.000 Sk z poskytnutej p6zicky vo vyske 1.100.000 Sk st splatné najneskdr do 20.
dina prislusného mesiaca. Veritel' dlznikovi na poziadanie vystavi potvrdenie o splateni jednotlivych
splatok dlhu. DIznik méze splatit’ v splatke aj l'ubovolne vyssiu ¢iastku splatky ako dohodnutych 5.000,-
Sk mesaéne") a uviedol, ze ,,[z]o znenia zmluvy vyplyva aj imysel (zavazok/ prislub) dlznika vratit
poziCanl sumu penazi veritelovi (teda, Ze ju zaplati v pravidelnych splatkach po 5.000 Sk mesacne od
01/2007). Uvedené vyplyva z ¢l. II Zmluvy. Preto ma sud zato, ze aj napriek vysloveniu neplatnosti
uznania dlhu dlznikom vo vztahu k ¢l IV Zmluvy (na zaklade predchadzajiceho nazoru dovolacieho
sudu, pozn.), je uznavaci prejav Zalovaného v kontexte celého znenia zmluvy, platnym pravnym tkonom
splitajicim podmienky uvedené v ust. § 558 OZ ( ze dlznik uznava svoj dlh, ¢o do dévodu a vysky a Ze
svoj dlh vrati/zaplati v splatkach). Dlh realne vznikol odovzdanim peniazi, tak ako sud konStatuje vyssie..
1.3. Dalej uviedol, 7¢ dlh zalovaného vznikol odovzdanim pefazi uz dita 16. januara 2006 a 07. jina
2006, teda existoval v ¢ase podpisania zmluvy o pozicke dna 16. juna 2006, kedy doslo najneskor k
ukonceniu kontraktacie medzi stranami sporu ¢o do pravneho tkonu - uzavretia zmluvy o pozicke,
podmienkach jej splacania pod. a so stanovenim d’alSich prav a povinnosti zmluvnych stran, ¢i inych
pravnych tkonov. Z uvedeného tiez vyplyvalo, Ze sa neuznaval dlh, ktory eSte nevznikol, resp. uznanie
dlhu zalovanym sa nevykonalo v ten isty den ako bola poskytnuta pdzicka.

1.4. Prvostupniovy sud k namietke Zzalovaného, ze narok Zalobcu je premlCany (pre neplatnost’ uznania
dlhu a uplynutie v§eobecnej 3 - ro¢nej premlCacej doby) uzavrel, ze ,,[v] pripade uznania dlhu dlznikom
plati, Ze pravo sa premlCuje za desat’ rokov odo dia, ked’ k uznaniu doslo (¢o by bolo odo dna 16. 06.
2006); ak bola vSak v uznani uvedend lehota na plnenie, plynie premlCacia doba od uplynutia tejto lehoty
(§ 110 ods. 1 druha veta OZ ). AvSak v pripade podla ust. § 110 ods. 2 OZ by tato premlcacia doba
plynula odo dna prvej nezaplatenej splatky, teda od 20. 01. 2007. Pociatok plynutia premlcacej doby
mozno ustalit’ najneskdr splatnost'ou prvej nezaplatenej splatky v mesiaci 01/2007 (t.j diia 20.1.2007). Z
tohto plynie zaver, ze Zalobca si uplatnil narok voci Zalovanému véas ( v ramci plynutia 10- ro¢nej
premlcacej doby pocitanej odo dna 20. 01. 2007; aj v rdmci plynutia doby pocitanej odo diia uznania
dlhu v zmluve zo diia 16. 06. 2006), a teda nedoslo k preml¢aniu jeho naroku v premlCacej dobe
uvedenej v cit. ust. OZ. Je nepochybné, Zze ak ma sud zato, ze zalovany platne uznal svoj dlh, plati v
tomto pripade premi¢acia doba podla ust. § 110 OZ. K uvedenému sud dodava, ze ak by sud nemal za
preukazané uznanie dlhu, ¢i zosplatnenie dlhu a teda platilo by dojednanie o plateni dlhu v splatkach, tak
sud poukazuje na skuto¢nost’, Ze v tomto ¢ase by neboli splatné eSte vSetky splatky (koniec splacania by
pripadol na 04/2025) a naviac by boli nepreml¢ané splatky splatné od 02/2013 doposial’ (3- ro¢né
premliCacia doba) ... Vzhladom na vySSie zisteny skutkovy stav sud dospel k zaveru, Zze zmluva o
p6zicke, dojednanie o zosplatneni dlhu podla § 656 OZ a jednostranné uznanie dlhu zalovanym su
platnymi pravnymi tkonmi v zmysle cit. ust. Obc¢ianskeho zadkonnika a teda na ich zéklade je Zalovany
povinny phit’ dlh Zalobcovi".

1.5. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 CSP v spojeni s § 262 CSP.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie zalovaného ostatnym rozsudkom z 19.
februara 2024 sp. zn. 7Co/33/2023 potvrdil prvostupnovy rozsudok a vyslovil, Ze Zalobcovi sa
nepriznava nahrada trov odvolacicho konania a zalovany nema pravo na ich nahradu.

2.1. Odvolaci sud konstatoval, ze v posudzovanej veci sa v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav a
zo zistenych skuto¢nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. Ked'Ze ani v priebehu odvolacieho konania
sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sid si osvojil nalezité a
presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia prvoin§tanénym stidom, na ktoré v plnom rozsahu odkazal.

2.2. K odvolacim namietkam Zzalovaného uviedol, Ze nebolo moZzné stotoznit' sa s argumenticiou
zalovaného o nere$pektovani pravneho nazoru NajvysSieho sidu SR vysloveného v uzneseni zo dna 29.
aprila 2021 sp. zn. 7Cdo 44/2020. Ako to vyplyva z odévodnenia uvedené¢ho rozhodnutia, Najvyssi sud
Slovenskej republiky sa zaoberal len uznavacim prejavom zalovaného v bode IV. Zmluvy o pozicke.

2.3. K samotnej zmluve o p6zicke (¢. 1. 7 a 8 spisu), ktora bola veritelom a dlznikom podpisana 16. jina
2006 (k jej uzavretiu doslo az po poskytnuti dvoch pozi¢iek vo vySke 600.000 Sk dnia 16. januara 2006
a vo vyske 500.000 Sk dna 07. juna 2006) uviedol, ze uvedena listina vzhladom na dve uz skor
uzatvorené neformalne zmluvy o po6zicke, pri ktorych doslo aj k redlnemu odovzdaniu predmetu



po6zi¢iek, nema charakter zmluvy o pdzicke, nakol’ko v den jej uzatvorenia k ziadnemu readlnemu
kontraktu nedo§lo. Uvedenu listinu povazoval odvolaci sud za dlzobny tpis, ktorym dlznik pisomne
potvrdil, Ze dlhuje veritel'ovi urcit sumu. Takyto upis méze byt dlznikom vydany aj po uzavreti zmluvy
a mdzu byt s nim spojené i G¢inky uznania dlhu. DIlh Zalovaného z titulu poskytnutej pozicky vo vyske
600.000 Sk dna 16. januara 2006 a vo vyske 500.000 Sk z titulu poskytnutej p6zi¢ky dia 07. jana 2006,
priamo vyplyval z ¢lanku 1. listiny oznacenej ako Zmluva o pozi¢ke. Zaroven ¢lanok II. vyssie uvedenej
listiny podl'a nadzoru odvolacieho sudu obsahuje nalezitosti uznania dlhu vyzadované ust. § 558 OZ.
Interpretujuc pravny inStitit uznania dlhu nasledne odvolaci sud vyslovil zaver, Ze ,,[z] ¢lanku II. listiny
oznacenej ako Zmluva o pozicke, je zrejmé, Ze zalovany ako dlznik svoj prejav o existencii dlhu urobil v
¢ase po vzniku dlhu. V tomto prejave Zalovaného je obsiahnuty i prejav o vyske dlhu v sume 1.100.000
Sk, ako aj o dovode vzniku tohto dlhu. Zaroven je v nom uvedeny tiez prislub zalovaného dlh zaplatit’ v
mesac¢nych splatkach po 5.000 Sk od mesiaca januar 2007. Obsah ¢lanku II. listiny oznacenej ako
Zmluva o p6zi¢ke nevzbudzuje ziadne pochybnosti o tom, Ze ide o uznanie dlhu urobené v sulade s ust.
§ 558 Obcianskeho zakonnika". A ked’ze k uznaniu dlhu doslo dia 16. jina 2006 a Zaloba vo veci samej
bola podané dina 25. januara 2016, teda esSte pred uplynutim 10-ro¢nej premi¢acej doby, narok uplatneny
zalobou preml¢any nebol; prvoin§tanény sud spravne postupoval, ak na namietku preml¢aniu vznesenti
zalovanym neprihliadol.

2.4. KedZze v odvolacom konani Gspe$nému zalobcovi Ziadne trovy nevznikli, odvolaci siid mu ich
nahradu nepriznal.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sidu podal dovolanie zalovany (d’alej aj ,,dovolatel™), a to
podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) (v d’alSom texte uz formalne a vecne poukazoval na
pism. a), pozn.) CSP. Po opise priebehu konania navrhol napadnuté odvolacie rozhodnutie najvy$$im
sudom zmenit' tak, ze Zalobu zamietne a prizna mu nahradu trov konania, alternativne zrusit' obe
rozhodnutia nizSich sudov a vec vratit’ prvostupniovému studu na d’al§ie konanie.

3.1. V suvislosti s dovolanim podl'a § 420 pism. f) CSP namietal, Ze nizSie sudy v ostatnych svojich
rozhodnutiach nere$pektovali pravny nazor vysloveny v predchadzajicom zru$ujicom uzneseni
dovolacicho sudu z 29. aprila 2021 sp. zn. 7Cdo/44/2020, ¢im bol naruSeny princip prévnej istoty
(3Cdo/12/2016) a bolo porusené pravo na spravodlivy proces. Podl'a jeho nazoru dovolaci std v
uvedenom rozhodnuti ,,posudil neplatnost’ uznavacieho prejavu komplexne ako celku ... Je vrcholne
nepravdepodobné, ze by ... dovolaci sud ... vyvodil svoj pravny zaver o neplatnosti uznavacieho prejavu
len z ¢l IV zmluvy". Dalej namietal nedostatok dovodov, nepreskumatelnost’ a arbitrarnost’ (,,odvolaci
sud sa nijakym spo6sobom nevysporiadal s podstatnymi vecnymi argumentami dovolatela"), poukazujic
pritom na ustanovenia § 220 ods. 2 a § 387 ods. 3 CSP.

3.2. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP zalovany namietal, Ze odvolaci sud
nespravne pravne posudil otazku uznania dlhu, ked’ ho v okolnostiach posudzovanej veci povazoval za
platné (podl'a ¢l II zmluvy). Podla ndzoru Zalovaného bolo uznanie dlhu neplatné, pretoze nespliialo
nalezitosti uvedené v § 558 OZ - vyjadrenie prislubu zaplatit’ dlh, neSlo o jednostranny ukon dlznika
adresovany veritelovi ani ne§lo o dlh, ktory uz vznikol (,,Podl'a naSho nazoru je mozné uznat’ dlh, ktory
je dlhom teda uz vznikol a nie potencidlny dlh ktory v budicnosti méze vzniknut™). V tomto ohlade
poukazal na rozhodnutia najvys$Sicho sudu sp. zn. 4Cdo/116/2009, 4MCdo/1/2007, R 25/1993,
3Cdo/79/2005.

4. Zalobca vo svojom stanovisku k dovolaniu zalovaného navrhol, aby dovolaci sid dovolanie odmietol
resp. zamietol a priznal mu nédhradu dovolacich trov. V podstatnom uviedol, ze dovolaci sid v
rozhodnuti 7Cdo/44/2020 ,,celkom jednoznacne posudzoval (iba, pozn.) spravnost’ pravneho posudenia
bodu IV zmluvy o p6zi¢ke" a poukazal na spravne pravne zavery odvolacieho stdu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), skimal, ¢i st splnené aj d’alsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Zze dovolanie je s€asti pripustné,
vzhl'adom na uplatneny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 CSP, avsak nie je dovodné.



Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

6. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ nim podaného dovolania (aj) z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zdver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie zalovaného, ze v konani doSlo k nim tvrdenym vadam
zméto¢nosti.

7.2. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Dovolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesn1 vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou préava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

9. Zalovany v podanom dovolani v suvislosti s § 420 pism. f) CSP namietal nedostatok dovodov,
nepreskiimatelnost’ a arbitrarnost’ (bod 3.1.).

10. Podla nazoru vec prejednavajiceho dovolacieho senatu i ked’ nepreskiimatelnost’ rozhodnutia pre
nedostatok jeho riadneho odovodnenia je takym nespravnym procesnym postupom, ktory je sposobily
znemoznit' sporovej strane, aby uplatiiovala svoje procesné prava v takej miere, ze to ma za nasledok
poruSenie prava na spravodlivy proces, v prejednavanej veci o taky pripad ne§lo. Dovolanim napadany
rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sid za rozhodujici, stanoviska stran
sporu k prerokiivanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i rozhodujice
skutoCnosti, na zaklade ktorych vyvodil svoje pravne zavery vysvetlené v oddévodneni. Treba mat’ na
pamiti, ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca
spatost rozsudku odvolacicho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka
(kompletizujicu) jednotu. Odoévodnenie obidvoch rozsudkov v zasade zodpoveda zakladnej (formalnej)
Struktire odévodnenia rozhodnutia. Z odévodnenia napadnutého odvolacicho rozhodnutia - v rozsahu
dovolacich vyhrad rozporujicich sudmi konstatujucich platnost’ uznania dlhu (¢o bolo v hre) - vyplyva
vztah medzi skutkovymi zisteniami aj uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi



zavermi na strane druhej. Argumentacia odvolacicho sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné,
zvolené premisy aj zavery, ku ktorym na ich zéklade odvolaci sud dospel, st prijatelné pre pravnicku aj
laickt verejnost’. V rozsahu namietanych dovolacich vyhrad nosné dovody odvolacicho sudu spocivali v
zisteni, Ze sporna a sidmi posudzovana listina oznacena ako zmluva o pdzi¢ke podpisana 16. jina 2006 -
vzhladom k tomu, ze obe p6zi¢ky (v sume 600.000 Sk a 500.000 Sk) boli Zalovanému poskytnuté eSte
pred 16. jainom 2006 (t.j. 16. januara 2006 a 07. juna 2006) - nemala charakter zmluvy o pdzi¢ke, ale
dlzobného upisu, z ktorého obsahu (Clanku II.) vyplyvali nélezitosti uznania dlhu vyzadované
ustanovenim § 558 OZ. V tejto suvislosti odvolaci sud uzavrel, ze ,,[z] ¢lanku II. listiny oznacenej ako
Zmluva o podzicke, je zrejmé, ze zalovany ako dlznik svoj prejav o existencii dlhu urobil v ¢ase po vzniku
dlhu. V tomto prejave zalovaného je obsiahnuty i prejav o vysSke dlhu v sume 1.100.000 Sk, ako aj o
dévode vzniku tohto dlhu. Zaroven je v iom uvedeny tiez prislub Zalovaného dlh zaplatit’ v mesaénych
splatkach po 5.000 Sk od mesiaca januar 2007. Obsah ¢lanku II. listiny oznac¢enej ako Zmluva o pdzicke
nevzbudzuje ziadne pochybnosti o tom, Ze ide o uznanie dlhu urobené v sulade s ust. § 558 Obcianskeho
zakonnika". Iné vecné aspekty sudmi posudzovaného zalobného naroku najvyssi sud v ramci podaného
dovolania neposudzoval, kedZe neboli Zalovanym v dovolani namietané. V neposlednom rade bol
najvy$si sad dovolacimi dévodmi a zistenym skutkovym stavom viazany (§ 440 a § 442 CSP).
Wslovené pravne zdvery v kontexte so zistenym skutkovym stavom nemoZno povazovat za celkom
zjavne neoddvodnené resp. pravne nekonformné. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v
ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci (prvostupniovy) sud neodovodnil svoje rozhodnutie
podla predstav sporovej strany, ale len to, ze ho neodévodnil objektivne uspokojivym spdsobom.

11. Pre uplhost dovolaci stid poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
oddvodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci stid dospel, nie je relevantnd, lebo pripadné nespravne
pravne posudenie pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP v zasade nezaklada.

12. Zalovany v stvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP tiez namietal, 7e nizSie sudy v
ostatnych svojich rozhodnutiach nere§pektovali pravny nazor vysloveny v predchadzajicom zruSujucom
uzneseni dovolacieho sudu z 29. aprila 2021 sp. zn. 7Cdo/44/2020, ¢im bol naruSeny princip pravnej
istoty a bolo porusené pravo na spravodlivy proces (bod 3.1.).

12.1. Bez potreby hlbsej argumentacie najvys$si sud poukazuje na bod 38 oddvodnenia napadnutého
odvolacieho rozhodnutia a na samotny pravny nazor vysloveny v uvedenom dovolacom rozhodnuti
[7Cdo/44/2020 (bod 11. jeho ddvodov)] z ktoré¢ho je na prvy pohlad zrejmé, ze dovolaci sud tu
posudzoval (iba) platnost’ uznavajiceho prejavu Zalovaného uvedeného v bode IV. zmluvy o pozicke
podpisanej 16. juna 2006, teda nezaoberal sa celou uvedenou zmluvou, potazne ani bodom II. uvedene;j
zmluvy.

13. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dospel k z&veru, Ze Zalovany neopodstatnene namietal, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Pripustnost’
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

14. Zalovany vyvodzoval pripustnost’ dovolania aj v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ked’
podla jeho nazoru odvolaci sud nespravne pravne posudil otazku uznania dlhu. V tejto stvislosti uviedol,
ze odvolaci sud v okolnostiach posudzovanej veci povazoval uznanie dlhu podla ¢l II posudzovanej
zmluvy za platné, hoci podla nazoru zalovaného bolo uznanie dlhu neplatné, pretoze nespliiialo nalezitosti
uvedené v § 558 OZ (bod 3.2.).

15. So zretelom na takto nastolent pravnu otazku a v situacii, na ktor sa vzt'ahuje ustanovenie § 421
ods. 1 CSP, dospel dovolaci stid k zaveru, ze dovolanie zalované¢ho je v danom pripade procesne
pripustné. Nasledne preto skumal, ¢i je podané dovolanie dovodné (¢i napadnuté rozhodnutie
odvolaciecho stdu skuto¢ne vychadza z nespravneho pravneho posudenia platnosti uznania dlhu), ked’ze



nastolena pravna otazka nepochybne mala svoj vyznam pre nosné pravne zavery nizSich stidov.

16. Pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislu§nej pravnej norme, ktora vedie k zaveru o
pravach a povinnostiach uc¢astnikov pravneho vzt'ahu. Pravne posudenie je vS§eobecne nespravne, ak sa
sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy
stav nedopadd, alebo sprédvne ur¢enti pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval.

17. Podla § 657 OZ zmluvou o pdzicke prenechava veritel’ dlznikovi veci uréené podla druhu, najmi
peniaze a dlznik sa zavdzuje vratit’ po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

17.1. Podla § 558 OZ ak niekto uzna pisomne, ze zaplati svoj dlh ur¢eny ¢o do dovodu aj vysky,
predpoklada sa, ze dlh v ¢ase uznania trval. Pri preml¢anom dlhu ma také uznanie tento pravny nésledok
len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml¢ani.

17.2. Podla ¢L 1. a II. listiny oznacenej ako zmluva o pdzicke podpisanej dia 16. juna 2006 (¢. 1. 7a 8
spisu) ,,Veritel' dila 16. januara 2006 pozi¢al dlznikovi sumu 600.000 Sk v hotovosti ... beziiroéné v
sulade s touto dohodou bez uvedenia uc€elu, na ktory bude pdzicka pouzitd. Veritel’ dita 07. juna 2006
pozi¢iava dlznikovi sumu 500.000 Sk v hotovosti (slovom pét'stotisic slov. korin) beziirocné v sulade s
touto dohodou bez uvedenia ucelu, na ktory bude pézicka pouzitd." (¢l I.). ,,.Dlznik svojim podpisom
potvrdzuje prevzatie p6zicky v sume 600.000 Sk od veritel'a , a to dha 16. 01. 2006 podla bodu I. tejto
zmluvy a stcasne potvrdzuje, ze dha 07. 06. 2006 prevzal od veritela sumu 500.000 Sk ako pdzicku.
Dlznik sa svojim podpisom zavdzuje celkovil dlzni sumu 1.100.000 Sk (slovom jeden milidon stotisic
slov. kortn) osobne vratit' veritelovi v pravidelnych mesacnych splatkach po 5.000 Sk, po¢nuc
mesiacom janudr 2007, v hotovosti k jeho rukam. Jednotlivé mesa¢né splatky po 5.000 Sk z poskytnute;j
p6zicky vo vyske 1.100.000 Sk st splatné najneskoér do 20. dna prislusného mesiaca. Veritel' dlznikovi
na poziadanie vystavi potvrdenie o splateni jednotlivych splatok dlhu. DIznik mdze splatit’ v splatke aj
Tubovolne vys§iu €iastku splatky ako dohodnutych 5.000 Sk mesac¢ne." (¢l 11.).

18. Odvolaci sud interpretujuc pravne institity zmluvy o pdziCke a uznanie dlhu vo vézbe na obsah
¢lanku II. listiny oznaCenej ako zmluva o po6zicke podpisana diia 16. jina 2006 (dalej len ,,listina") za
kla¢ové povazoval, ze listinu v okolnostiach posudzovanej veci nemozno povazovat za zmluvu o
pbziCke, ale len za tzv. dlzobny upis, nakolko v listine uvedené obe pdzicky boli zalobcom zalovanému
poskytnuté (zrealizované) uz pred podpisom listiny (listina bola podpisana 16. juna 2006 a pdzicky v
sume 600.000 Sk a 500.000 Sk boli zalovanému poskytnuté 16. januara 2006 resp. 07. jina 2006),
priCom pre uzavretic zmluvy o pozicke sa nevyzaduje pisomna forma. Takito zmluva je zmluvou
realnou a k jej uzavretiu zdkon vyZzaduje i skutoéné odovzdanie predmetu pdzi¢ky veritefom dlznikovi.
Podl'a nazoru odvolacieho stidu takyto dlzobny tpis mdze byt dlznikom vydany aj po uzavreti zmluvy a
mozu byt s nim spojené i u¢inky uznania dlhu. Jeho existencia ulahcuje veritelovi procesnu situdciu v
tom, Ze dokazné bremeno ohladne dlhu v tej vyske, na akil vyznieva dlzobny upis, prechddza z veritela
na dlznika. Dlh zalovaného z titulu poskytnutej p6zicky vo vyske 600.000 Sk dia 16. 01. 2006 a vo
vyske 500.000 Sk z titulu poskytnutej pozicky dia 07. 06. 2006, priamo vyplyval z ¢lanku I. Listiny (bod
17.2.). Na zaklade uvedenych skutkovych a pravnych vychodisk potom odvolaci sud dospel k zaveru,
ze ¢L 1I. listiny (bod 17.2.) obsahuje nélezitosti uznania dlhu vyzadované ustanovenim § 558 OZ (bod
17.1.), teda §lo o jednostranny pravny ukon dlznika voéi veritelovi, mal pisomna formu, vyplyval z
neho prisl'ub zaplatit” dlh, bol uvedeny dévod a vyska dlhu. Prejav vole uznat’ dlh ¢o do dévodu a vysky
bol uréity a zrozumitelny, pretoze bol (aj) vykladom podla § 35 ods. 2 a § 37 ods. 1 OZ objektivne
pochopitelny, t.j. nevzbudzoval pochybnosti o jeho obsahu (3Cdo/79/2005). Odvolaci sud uzavrel, ze
»1Z] ¢lanku II. Listiny ... je zrejmé, Ze Zalovany ako dlznik svoj prejav o existencii dlhu urobil v ¢ase po
vzniku dlhu. V tomto prejave zalovaného je obsiahnuty i prejav o vyske dlhu v sume 1.100.000 Sk, ako
aj o dovode vzniku tohto dlhu. Zaroven je v fiom uvedeny tieZ prislub Zalovaného dlh zaplatit' v
mesaénych splatkach po 5.000 Sk od mesiaca januar 2007. Obsah ¢lanku II. listiny oznacenej ako
Zmluva o p6zi¢ke nevzbudzuje Ziadne pochybnosti o tom, Ze ide o uznanie dlhu urobené v sulade s ust.
§ 558 Obcianskeho zakonnika.".



19. Pravne vychodiska i zavery odvolacicho stdu boli podl'a nazoru najvyssicho stidu v okolnostiach
posudzovanej veci spravne. Zasadny problém celkovej dovolacej argumentacie Zzalovaného spocival v
jeho zotrvavani na nézore, Ze listina predstavovala zmluvu o pdzicke, hoci odvolaci sid primeranym a
zakonne konformnym spdsobom vysvetlil, ze v posudzovanej veci listina nebola zmluvou o pézicke, ale
(iba) tzv. dlzobnym upisom. Najvyssi sud k uvedenému dodava, Ze pokial’ dojde k odovzdaniu predmetu
p6zi¢ky este pred tym, ako je vyhotovena pisomna podoba zmluvy o pdzi¢ke, vzhl'adom na realnost’
zmluvy o pdzicke a jej neformalnost’ musi platit’, ze zmluva v takomto pripade nebola uzatvorend diiom
podpisu pisomného vyhotovenia zmluvy, ale uz skor a to odovzdanim predmetu pozicky, co
predpokladd predchadzajuci konsenzus stran o vzniku zmluvy. Rovnako tak okolnostiam danej veci
nezodpovedala vyhrada dovolatel’a, Ze ,,[pJodl'a naSho nazoru je mozné uznat’ dlh, ktory je dlhom teda uz
vznikol a nie potencialny dlh ktory v budicnosti méze vzniknut" (bod 3.2.), nakolko v danej veci dlh
vznikol zalovanému odovzdanim predmetu pozicky (peiiazi) veritelom dlznikovi. Uvedené potvrdzuje aj
pravna doktrina, podla ktorej ,,[p]redovSetkym kvoli redlnej povahe zmluvy o pdzicke dodnes pretrvava
jej neformalnost’ a zavisi od vole stran, Ci si zvolia pisomnu formu, pripadne ¢i spiSu len dokaz o jej
existencii - dlzny upis. Pre vznik zmluvy nie je podstatné, kedy doslo k podpisu pisomnej zmluvy o
pozicke, ale to, kedy doslo k dohode zmluvnych stran a k realnemu odovzdaniu veci." (Stevéek, M.,
Dulak, A., Bajankova, J., FecCik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Ob¢iansky zakonnik II. § 451 -
880. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 2427-2440). V podobnych suvislostiach uz
najvyssi sud uviedol, Ze ,,[z]mluva o pozicke je neformalnou, ale realnou zmluvou (kontraktom), ktora
vyzaduje odovzdanie predmetu pézicky (penazi) veritelom dlznikovi ... Od zmluvy o pézicke treba
odlisit’ tzv. dlzobny tpis, ktorym dlznik pisomne potvrdzuje, Ze dlhuje veritelovi uréiti sumu; tento Gpis
moze byt dlznikom vydany aj po uzavreti zmluvy a mézu byt s nim spojené i u¢inky uznania dlhu. Jeho
existencia ul'ah¢uje veritel'ovi procesnu situaciu v tom, Ze dokazné bremeno ohl'adne dlhu v tej vyske, na
akl vyznieva dlzobny tpis, prechadza z veritel'a na dlznika" (5Cdo/55/98).

20. Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalovaného neopodstatnene
smeruje proti takému rozsudku odvolacieho stdu, ktory nespo€iva v nespravnom pravnom posudeni
veci. Najvyssi sud preto jeho nedévodné dovolanie zamietol podla § 448 CSP.

21. O trovach dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453
ods. 1 CSP. Zalobca mal v dovolacom konani plny uspech, preto mu proti neuspe$nému zalovanému

vznikol narok na nahradu trov dovolacieho konania.

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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