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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a JUDr. Jozefa Zlochu, v spore zalobkyne 1. 1., narodenej
B., bytom U., zastipenej advokatom Mgr. Stefanom Krna¢om, so sidlom Bratislava, Cernyéevského 10,
ICO: 50 776 959, proti zalovanej S. H., narodenej B., bytom G., zastupenej Advokétskou kancelariou
Consiliaris, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Ruova dolina 8, ICO: 47 248 301, o ur&enie vlastnickeho
prava, vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 7C/57/2019, o dovolani zalovanej proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 31. januara 2024 sp. zn. 7Co/58/2022, takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamieta.

I1. Zalobkyia m 4 voéi zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

L.
Konanie pred sadom prvej inStancie

1. Okresny sud Malacky (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 18. novembra 2021 ¢. k.
7C/57/2019-163

- ur¢il, Ze zalobkyna je vyluénou vlastnickou nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX, parcely registra
,C, nachadzajucich sa v katastralnom tizemi H., obec H., okres S., parcela ¢. 8615/57, o vymere 302
m2, druh pozemku zahrada, parcela ¢. 8615/214 o vymere 98 m2, druh pozemku - zastavana plocha a
nadvorie, stavba: zahradna chata so supisnym ¢. XXX postavena na parcele ¢. 8615/214, popis stavby -
zahradna chata, v spoluvlastnickom podiele 1/1.

- ur¢il, Ze zalobkyna je vlastniCkou nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX, katastralne uzemie H.,
obec H., okres S., pozemky parcely registra ,,C“, parcela ¢. 8414/72, o vymere 221 m2, druh pozemku
- zastavana plocha a nadvorie, parcela ¢. 8414/86, o vymere 205 m2, druh pozemku - zastavana plocha
a nadvorie, parcela ¢. 8414/87, o vymere 163 m2, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie, parcela
¢. 8414/89, o vymere 145 m2, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie, parcela ¢. 8414/91, o



vymere 593 m2, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie, parcela ¢. 8615/106, o vymere 200 m2,
druh pozemku - zastavand plocha a nadvorie, parcela ¢. 8615/145, o vymere 253 m2, druh pozemku -
zastavand plocha a nadvorie, parcela ¢. 8615/146, o vymere 286 m2, druh pozemku - zastavana plocha
a nadvorie, parcela ¢. 8615/174, o vymere 97 m2, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie, parcela
¢. 8615/213, o vymere 218 m2, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie v spoluvlastnickom
podiele 1/79, a

- zalobkyni priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne oddévodnil § 137 pism. c¢) zékona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), § 34, § 37 ods. 1, § 38 ods. 1, 2 zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (d’alej len ,,0Z). Dospel k zaveru, Ze kupna zmluva uzatvorena dna 26. septembra
2016 medzi zalobkyiou ako predavajuicou a Zzalovanou ako kupujucou bola absolutne neplatna.
Wchadzal predovsetkym zo sukromného znaleckého posudku predlozeného Zzalobkyniou ¢. 01/2021
vypracované¢ho dna 28. januara 2021 MUDr. Jaroslavou Strundkovou, MPH, znalkyniou pre odbor
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria (lieCba alkoholizmu, toxikomanie, gerontopsychiatria), z
ktorého zaveru o. i. vyplynulo, Ze v ¢ase podpisu kipnej zmluvy i§lo u Zalobkyne jednoznacne o
nesposobilost’ k pravnym tkonom, kedy i§lo u nej o tazky tibytok poznavacich schopnosti.

II1.
Konanie pred odvolacim satdom

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 31. januara 2024 ¢. k. 7Co/58/2022-
232 rozhodol o odvolani Zalovanej tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalobkyni proti
zalovanej priznal narok na plnt nédhradu trov odvolacieho konania.

4. Odvolaci sud sa plne stotoznil so zaverom stdu prvej inStancie o absolutnej neplatnosti vysSie
$pecifikovaného pravneho tikonu Zalobkyne a jeho procesny postup vyhodnotil ako spravny.

5. K namietke zZalovanej, ze sud prvej inStancie nespravne posudil splnenie procesnych podmienok,
odvolaci sud konStatoval, Ze v danom pripade bola namietana procesna podmienka na strane Zalobkyne,
konkrétne nedostatok procesnej sposobilosti, patriaci medzi odstranitelné vady konania. Odvolaci sud
dal do pozornosti, Ze zalobkyfia v ¢ase podania zaloby nemala sidom ustanoveného zastupcu, nakol’ko v
tom case nebola obmedzena v sposobilosti na pravne tikony na zéklade sidneho rozhodnutia. Uviedol, ze
podanie Zaloby je procesnym ukonom na rozdiel od dohody o udeleni plnomocenstva, ktora je pravnym
ukonom. Ak procesny tikon nebol urobeny opravnenou osobou, mozno dodato¢ne nedostatok riadneho
plnomocenstva odstranit’ jeho predloZzenim sudu, ¢o v prejednavanej veci bolo vykonané stihlasom
opatrovnika Zalobkyne, ustanoveného v konani o obmedzenie spdsobilosti Zalobkyne, po podani Zaloby.
Z toho dbévodu podla odvolacicho sudu nebolo mozné vyvodit nespravne postdenie splnenia
procesnych podmienok zo strany prvoinstan¢ného sudu.

I11.
Dovolanie zalovanej

6. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podala zalovand dovolanie (d’alej aj ako ,,dovolatelka®), ktorého
pripustnost’ odévodnila poukazom na § 420 pism. b), pism. c¢) a pism. f) CSP.

7. K vade podla § 420 pism. b) CSP doslo podla dovolatelky tym, Ze na strane zalobkyne nebola
splnena podmienka procesnej subjektivity; namietla pritom procesnt nespdsobilost’ Zalobkyne od prvého
ukonu, ktory vo veciurobila. V danej stivislosti poukazala na ods. 17. rozhodnutia prvoin§tan¢ného sudu
a ods. 6. rozhodnutia odvolacicho sudu s tym, Ze ak znalec v znaleckom posudku (z 22. marca 2019, ¢.
7/2019) dospel k zaveru, ze zalobkyna nema spdsobilost’ na pravne ukony v rozsahu potrebnom na
vybavenie si pravneho zastupcu a jedna sa u nej o duSevnu poruchu trvalého charakteru, nemohla v jini
2019 udelit pravnemu zastupcovi pisomné splhomocnenie na zastupovanie v prejednavanej veci.
Uvedenti procesni vadu povazuje dovolatelka za takt zavaznd, ze ju nebolo mozné dodatocne



konvalidovat’ ani vyjadrenim stihlasu opatrovnika Zalobkyne. Podl'a dovolatel’ky mal sud prvej inStancie
zalobkyni ustanovit’ v prebiehajicom konani opatrovnika.

8. V suvislosti s podanim dovolania z dovodu podla § 420 pism. ¢) CSP tykajuceho sa nespdsobilosti
zalobkyne samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu dovolatel’ka poukazala n a skuto¢nosti
vyplyvajice z dovodov uvedenych v ods. 7. tohto rozhodnutia. Podl'a dovolatelky std prvej inStancie
mal postupovat’ podla § 68 ods. 1, ods. 2 CSP, ¢o vSak neurobil.

9. Dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP uplatnila Zalovana pre nedostato¢né oddvodnenie,
arbitrarnost’ a zméito¢nost’ rozhodnutia, v ktorom sa odvolaci sid dostatoéne nevysporiadals jej
odvolacimi namietkami. S poukazom na nalezy Ustavného stiidu SR z 22. septembra 2020 sp. zn. I. US
235/2020 a z 23. juna 2022 sp. zn. III. US 104/2022 namietla, Ze jej argumenty ani jeden stid nezobral
do uvahy, ani dostato¢nym a Ustavne udrzatelnym spdsobom nevysvetlil, preCo jej argumenty neboli
relevantné. Dovolatel’ke nie je zrejmé, preco sud prvej inStancie, aj odvolaci sud, uplne ignorovali jej
vypoved a skuto¢nosti v nej uvedené. Sudy nizSej inStancie podla dovolatel’ky nespravne a arbitrarne
vyhodnotili vykonané dokazy (vypovede zZalovanej a svedkov) a vyvodili z nich nespravne skutkové a
pravne zavery.

10. Sucastou dovolania bol navrh na odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia odvolaciecho
sudu z dovodu, ze v konani malo dojst’ k zdsadnym procesnym pochybeniam, pre ktoré podla nej
pravdepodobne ddjde k zruSeniu alebo zmene rozhodnutia. Ako doévody hodné osobitného zretela
dovolatel’ka uviedla okolnosti, Ze bez odloZenia pravoplatnosti a vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia
bude mdct’ byt bez obmedzenia nakladané s nehnutelnost’ami, pricom ich bude mozné previest’ na tretie
osoby, ¢im moze dojst’ k poskodeniu zalovanej a jej vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Ak by sa tak
stalo, a nasledne by zalovana bola v dovolacom konani uspe$na, doslo by k retazeniu stidnych sporov
medzi zalovanou a novymi nadobudatel'mi, ¢o by bolo znaéne nehospodarne a navySe by sa zalovana
ocitla v neistom pravnom postaveni.

11. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti zalovana navrhla zrusit' rozsudky odvolacieho a prvoin§tancného
sudu, vratit' vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a priznat’ zalovanej voc¢i a Zalobkyni narok na
nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

12. Zalobkyia sa k dovolaniu nevyjadrila.

IV.
Konanie pred dovolacim satdom

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) nezistil dovody hodné osobitného zretela pre vyhovenie navrhu na odklad pravoplatnosti a
vykonatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, pricom v stlade s ustalenou praxou dovolacieho sudu o
tom rozhodnutie nevydal. Po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana
zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané¢ (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i su splnené aj dalSie
podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti a dévodnosti dovolania.

14. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sud nesmie byt vnimany ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu a
to z akychkolvek hladisk (vid napriklad rozhodnutia najvys$Sieho sudusp. zn. 2Cdo/165/2017,
3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017). Dovolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo
veciach, v ktorych mozZno zacat’ konanie aj bez navrhu (§ 77 CMP).

15. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na



opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze std
konat’ a rozhodnuit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho konania. Otazka
posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vylucnej pravomoci dovolaciecho sudu (pozri sp. zn. 3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017,
5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

16. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimoéne
prelomena zavédznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor reStriktivny vyklad (pozri sp. zn. 1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017,
7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

17. WysSie naznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V
zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnut dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zadkonny zéstupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f) std nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

Podl'a § 423 CSP dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a Coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada (§ 431
ods. 1, 2 CSP).

Podl'a § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

K dovolaniu podla § 420 pism. b) CSP

18. Naplnenie dovolacieho dévodu podla § 420 pism. b) CSP dovolatel’ka videla v tom, Ze na strane
zalobkyne neboli splnené procesné podmienky.

19. Nesplnenou procesnou podmienkou podla dovolatelky je nedostatok procesnej subjektivity
zalobkyne.



Podl'a § 19 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*, platného pred 1. jilom 2016) spdsobilost’
byt ucastnikom konania mé ten, kto ma spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak len ten, komu ju
zakon priznava.

Podla § 61 CSP (procesna subjektivita), ktory nadobudol ucinnost’ dhnom 1. jula 2016, procesnu
subjektivitu ma ten, kto ma sposobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

Podla § 7 Ob¢ianskeho zakonnika (d’alej aj ,,O0Z*) sposobilost’ fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti
vznika narodenim. (ods. 1 veta prva). Smrtou tato spdsobilost’ zanikne (ods. 2 veta prva).

Podl'a § 63 ods. 1 CSP ak strana zomrie po¢as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonéi, sud
posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo ¢i v iom moze pokracovat'.

Podl'a § 67 CSP (procesna spdsobilost’) kazdy moze pred sidom samostatne konat' v rozsahu, v akom
ma sposobilost’ na pravne ukony.

20. Z citovanych ustanoveni § 19 OSP a § 61 CSP vyplyva, Ze pojmy ,,spdsobilost’ byt uc¢astnikom
konania“ a ,,procesnd subjektivita st obsahovo totozné, ked’ koreldtom procesného pojmu ,,procesné
subjektivita“ je hmotnopravny pojem ,spdsobilost na prava a povinnosti“. Procesnu subjektivitu v
zmysle CSP mé teda ten subjekt (sporova strana), ktory vo sfére hmotného prava disponuje
sposobilostou na prava a povinnosti.

21. Naproti tomu strana sporu ma ,procesnu sposobilost™ vtedy, ak mdze pred suidom konat’
samostatne, a tato jej sposobilost’ nebola obmedzena, resp. sporova strana jej nebola zbavend stidnym
rozhodnutim.

22. Pojem ,,procesna subjektivita® teda nemozno zamienat’ s pojmom ,,procesna sposobilost™. Procesna
subjektivita vznikd narodenim a smrt'ou tato spdsobilost’ zanika (§ 19 OSP, resp. § 61 CSP v spojeni s §
7 OZ).

23. Kritériom pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. b) CSP je namietanie nedostatku spdsobilosti
strany mat’ prava a povinnosti. Procesna subjektivita Zalobkyne, odvodend od jej sposobilosti mat’ prava
a povinnosti, a teda mat aj procesné prava a povinnosti, vznikla jej narodenim a trvala az do
pravoplatného skoncenia sudneho konania, resp. trva nad’alej, ked’ze Zije.

24. Pokial’ dovolatel’ka naplnenie podmienok ustanovenia § 420 pism. b) CSP videla aj v tom, ze
zalobkynia vzhl'adom na zavery znalca v znaleckom posudku €. 7/2019 z 22. 03. 2019 nebola schopna v
jini 2009 udelit splnomocnenie advokatovi na podanie Zaloby, tento dovod nesplia vyssie uvedené
kritérium pripustnosti dovolania podla § 420 pism. b) CSP.

25. Vzhl'adom n auvedené j e dovolacia namietka o nedostatku procesnej subjektivity Zalobkyne
neddvodné, ¢o samo osebe je ddvodom na zamietnutie dovolania podla § 448 CSP.

K dovolaniu podla § 420 pism. c) CSP

26. Dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. c¢) CSP, t. j. Ze strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik dovolatelka
videla v tom, Ze znalec v znaleckom posudku ¢. 7/2019 z 22. 03. 2019 dospel k z&veru, ze zalobkyna
nema spdsobilost’ na pravne tkony v rozsahu potrebnom na vybavenie si pravneho zastupcu a zaroven
sa u nej jednd o duSevni poruchu trvalého charakteru; v juli 2019 uz nebola schopna udelit’
splnomocnenie na zastupovanie v tomto konani pravnemu zastupcovi, nakol’ko v danom ¢ase uz nebola
takéhoto konania schopnd, preto je takyto tikon Zalobkyne neplatny podla § 38 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika a pravny zastupca nebol opravneny na podanie Zaloby. Podl'a dovolatel’ky takuto zavaznu
procesni vadu nemozno dodato¢ne konvalidovat, a to ani vyjadrenim opatrovnika zalobkyne, ktorym



udelil sthlas s udelenym plnomocenstvom.

27. Pokial’ v tejto suvislosti odvolaci stid konstatoval, ze ,,Ak procesny tikon nebol urobeny opravnenou
osobou, mozno dodato¢ne nedostatok riadneho plnomocenstva odstranit’ jeho predloZzenim sudu, ¢o v
prejednavanej veci bolo vykonané sthlasom opatrovnika Zalobkyne, ktory bol ustanoveny v konani o
obmedzenie sposobilosti Zalobkyne po podani Zaloby. V danom pripade preto nemozno vyvodit’
nespravne posudenie splnenia procesnych podmienok zo strany prvoinStanéného sudu.®, také
oddvodnenie dovolatel’ka nepovazuje za spravne. Podla jej ndzoru sud prvej inStancie mal postupovat’
podla § 68 ods. 1 CSP a zalobkyni v prebichajiicom konani ustanovit’ opatrovnika, ¢o v§ak neurobil

Podl'a § 67 CSP kazdy modze pred sidom samostatne konat' v rozsahu, v akom ma sposobilost’ na
pravne ukony.

V rozsahu, v akom nema fyzicka osoba sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom, kona za iiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik. Procesny opatrovnik je osoba ustanovena z déovodov uvedenych v
tomto zakone sadom, ktory spor prejednava a rozhoduje (§ 68 ods. 1, 2 CSP).

Podla § 69 CSP sud ustanovi procesného opatrovnika fyzickej osobe, ktora neméze samostatne konat’
pred sidom a nema zakonného zastupcu. Rovnako postupuje, ak zdkonny zastupca nemoéze za fyzicku
osobu konat’ alebo ak je ne¢inny.

Podla § 248 ods. 2 Civiného mimosporového poriadku (CMP) ak std rozhodne o obmedzeni
sposobilosti na pravne tikony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spoOsobilost’ osoby na
pravne ukony obmedzil a ustanovi jej opatrovnika.

28. Rozsah obmedzenia spdsobilosti na pravne tkony je mozné formulovat ako negativny vypocet
konani, kedy sud vo vyroku svojho rozhodnutia uvedie, na ktoré pradvne ukony osoba, o ktorej
sposobilosti sa v konani rozhoduje, nie je spdsobild. A contrario z toho potom vyplyva, Ze na ostatné vo
vyroku neuvedené pravne ukony osoba spdsobila je. Aj ked” sa preferuje, aby sud uvadzal tento
negativny vypocet, nie je vylucené, aby uviedol aj vypocet pozitivny. V tom pripade ide o to, Ze sud vo
vyroku svojho rozhodnutia uvedie pravne tikony, na ktoré osoba sposobila je.

29. Z obsahu spisu vyplyva, ze Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 22. oktébra 2019 ¢. k.
38Ps/17/2018-59 obmedzil spdsobilost’ zalobkyne v tom rozsahu, ze:

- menovana nie je spdsobild rozhodovat o zaleZitostiach tykajucich sa jej zdravotného stavu,
poskytovania zdravotnej starostlivosti, o umiestneni svojej osoby do zdravotnickeho zariadenia, kam
mdze byt umiestnend aj bez svojho stihlasu,

- nie je spdsobild uzatvarat zmluvy, pdzicky, uvery, rucenia a robit’ akékol'vek pravne ukony majetkove;j
povahy v ziadnom rozsahu,

- nie je sposobild nakladat’ s finanénymi prostriedkami nad sumu 30 eur tyzdenne.

Sud sucasne zZalobkyni ustanovil opatrovnika v osobe L. 1., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. s tym, Ze
opatrovnik je opravneny a povinny zastupovat’ zalobkyfiu v rozsahu pravnych tkonov, v ktorych bola
obmedzena v spdsobilosti na pravne tikony.

30. Rozsudok, ktorym doslo k obmedzeniu spdsobilosti na pravne tikony je zavazny diiom nadobudnutia
jeho pravoplatnosti (§ 226 CSP); nema spétni u¢innost’.

31. Najvyssi sud SR uz v uzneseni sp. zn. 3Cdo/115/2010 uviedol, Ze ,strata procesnej spdsobilosti
moze u fyzickej osoby nastat’ predovSetkym zbavenim alebo obmedzenim jej sposobilosti k pravnym
ukonom na zaklade rozhodnutia stidu (§ 186 a nasl. OSP), pricom procesne nespdsobily ti¢astnik musi
byt zastGpeny zakonnym zastupcom. Rozsudok, ktorym sa rozhodlo o pozbaveni alebo obmedzeni
sposobilosti na pravne tkony treba povazovat’ za rozsudok o osobnom stave, ktory v§ak nema spétnu
ucinnost’.* ...



32. V Case zacCatia konania (22. 08. 2019), a tomu predchadzajiceho udelenia plnej moci advokatovi,
teda zalobkyiia nemala obmedzent sposobilost’ na pravne tkony. Odvolaci stid v bode 13. odévodnenia
jeho rozsudku spravne poukézal na to, ze nedostatok procesnej spdsobilosti patri medzi odstranitelné
vady konania, ked’ze bez dal§icho nevedie k zastaveniu konania, a ze Zalobkyna v ¢ase podania zaloby
nebola obmedzena v sposobilosti na pravne ukony na zdklade rozhodnutia stdu. Taktiez spravne
poukazal na to, Ze podanie zaloby je procesnym ukonom, na rozdiel od dohody o udeleni
plhomocenstva, ktoré je pravnym tkonom a ak procesny ukon nebol urobeny opravnenou osobou,
mozno dodato¢ne nedostatok riadneho plnomocenstva odstranit’ jeho predlozenim sudu, ¢o v
prejednavanej veci bolo vykonané sthlasom opatrovnika Zalobkyne, ktory bol ustanoveny v konani o
obmedzenie sposobilosti Zalobkyne po podani Zaloby.

33. Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 3Cdo/105/2010 z 21. 10. 2010 poukézal na to, zZe ,,aj v pripade,
ak by v konani k procesnej vade podl'a § 237 pism. c) OSP (teraz § 420 pism. ¢) CSP) doslo, nemozno
bez dal§icho z toho vyvodit, ze by tym bola spdsobend urcitd ujma na pravach vSetkym ucastnikom
konania. V sporovom konani, kde stoja proti sebe procesné strany s opa¢nymi zaujmami na vysledku
konania, G¢astnik konania, ktory je s vysledkom sporu (s rozhodnutim stidu) spokojny, nepocituje ako
ujmu na svojich pravach okolnost’, Ze pripadne mohlo dojst’ v jeho neprospech k poruseniu procesnych
predpisov. Na druhej strane bolo by vSak v rozpore s principom sporového konania, ak by tcastnik, v
neprospech ktorého k ziadnemu poruseniu procesného predpisu nedoslo, mohol takéto porusenie,
ktorého sa dopustil stid len vo vztahu k inému 0¢astnikovi konania, namietat’ v zdujme dosiahnutia
priaznivejSicho vysledku vo svoj prospech. V danom pripade to znamena, Zze dovolatelia, ktori boli v
konani neuspe$ni, nemozu voci uspesnej zalobkyni namietat’ vadu konania podla § 237 pism. c) OSP,
ktora ma spocivat’ v nedostatku jej procesnej sposobilosti a riadnom zastupeni Zalobkyne v sudnom
konani. Preto k vade spdsobujucej zmétocnost’ rozhodnutia podla § 237 pism. ¢) OSP by dovolaci sud
mohol prihliadat’ len vtedy, ak procesnu sposobilost’ nemali dovolatelia bez toho, aby boli riadne
zastipeni.*

Uvedeny zaver plati aj v danom pripade. Dovolatel’ka, ktord bola v konani neuspe$na, nemdze voci
uspesnej zalobkyni namietat’ vadu konania podla § 420 pism. ¢) CSP, ktord mé spoc¢ivat’ v nedostatku
procesnej sposobilosti a riadneho zastipenia zalobkyne v stdnom konani. K vade spdsobujicej
zméto¢nost’ rozhodnutia podla § 420 pism. ¢) CSP by dovolaci sid mohol prihliadat’ len vtedy, ak by
procesnu spdsobilost’ nemala dovolatel’ka a tato by nebola riadne zastupena.

34. Vzhladom na uvedené dovolaci sud povazoval dovolanie z d6vodu podla § 420 pism. c¢) CSP za
nepripustné, ¢o by samo osebe viedlo k odmietnutiu dovolania v tejto Casti podla § 447 pism. f) CSP.

K dovolaniu podla § 420 pism. f) CSP

Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431
ods. 1, 2 CSP).

Podla § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel' poukéze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.



35. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

36. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (porovnaj sp. zn.
1Cdo/42/2017, 2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017).
Dovolaci sud preto posudzoval opodstatnenost” argumentacie Zalovanej, ze v konani (pred niz$imi
sudmi) doslo k niou tvrdenej vade zméto¢nosti.

37. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, Ze k nej doslo
nespravnym ,procesnym‘ postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necCinnost’ stdu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoziiujliica strane realizaciu jej procesnych
opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (tu porovnaj R 129/1999 a sp. zn.
1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a
8Cdo/85/2018) a ktoré tak zaroven znamenad aj poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav
spojenych so stdnou ochranou prava. Podstatou prava na spravodlivy stdny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych os6b domaéhat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto
prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu/veci za pritomnosti stran sporu/ucastnikov
konania, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dbékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom,
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, na relevantné konanie sidu spojené so zakazom svojvol'ného postupu a so zdkazom denegatio
iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

38. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucastou
nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia iou navrhnutych dokazov sidom
a dozadovat’ sa niou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov.

39. Ako je uvedené vysSie, sucast'ou obsahu zakladného préva na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US
119/03, II1. US 209/04). Vieobecny std nemusi dat’ odpoved na vietky otazky nastolené uéastnikom
konania, av§ak musi dat’ odpoved’ na otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04, III.
US 209/04).

40. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak miera
porusenia procesnych prav strany v dosledku nespravneho procesného postupu stidu nadobudla znaénu,
vyrazni, resp. relevantnl intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces.

41. Porusenie konkrétnych procesnych prav dovolatelka v dovolani neuviedla a ne$pecifikovala. V
zmysle § 433 CSP pritom dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatelka poukaze na svoje
podania pred sidom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom. V dovolani len v§eobecne, bez blizSej
konkretizacie namietla nedostatoéné oddvodnenie, arbitrarnost’ a zméto¢nost’ rozhodnutia dovolacieho
sudu, ktory sa podl'a nej nevysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami zalovanej, jej argumenty
nezobrald o uvahy a nevysvetlil, preco tieto argumenty neboli relevantné. Absencia Specifikacie



namietanej arbitrarnosti, t. j. neuvedenic v ¢om (preco) odoévodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu
nespiiia poziadavky riadneho oddvodnenia méa za nésledok nepripustnost takého dovolania. Pokial
namietanu arbitrarnost’ rozhodnutia odvolacicho sidu odvodzovala od namietky nespravneho pravneho
zaveru, v kontexte vy§sie uvedeného vymedzenia podmienok pripustnosti dovolania z doévodu
nespravneho procesného postupu sudu je potrebné zdoraznit, ze nespravny pravny zaver nezaklada
pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Dovolatel’ka neuviedla Ziadny blizSie
$pecifikovany dovod, pre ktory povazuje rozhodnutie odvolacieho sudu za nedostato¢ne oddévodneny.

42. Dovolacisud méa za to, Ze odévodnenie rozsudku odvolacieho stidu v spojeni s rozsudkom sudu
prvej inStancie v ich kompletizujicej jednote je odévodneny dostatocne, zrozumitelne a presvedcivo a
vyplyva z neho, na zéklade akych skutkovych zisteni a vyhodnotenia ktorych dokazov dospel k zaveru o
neplatnosti kiipnej zmluvy a dévodnosti zaloby. Dovolanie podané podla § 420 pism. f) CSP z toho
dovodu povazoval za nedévodné.

43. Z uvedenych dovodov dovolaci stid dovolanie Zalovanej zamietol (§ 448 CSP).

44. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku v sulade s § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

45. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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