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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny Zelenakovej
a sudcov JUDr. Dusana Szabéa a JUDr. Dusana Kr¢ - Seberu, v trestnej veci obvineného L. N., pre
obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a)
Trestného zakona v zneni i¢innom do 30. aprila 2022, na neverejnom zasadnuti konanom 17. juna 2025
v Bratislave, o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 13. oktébra 2022, sp. zn.
5 To 87/2022, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného L. N.od mieta.

Odovodnenie

1. Okresny std Galanta (dalej tiez ,,okresny sud" alebo ,sud prvého stupiia") rozsudkom zo 6. jila
2022, sp. zn. 17 T 42/2021 (dalej len ,rozsudok okresného sudu" alebo ,rozsudok sudu prvého
stupna") uznal obvineného L. N. (dalej len ,,obvineny" alebo ,,dovolatel™) vinnym z obzvlast’ zavazného
zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zdkona v zneni
ucinnom do 30. aprila 2022 na tom skutkovom zaklade, ze

,,0d presne nezistenej doby si neopravnene zadovazil od neznamej osoby a do 22.30 hod. dna 20. 01.
2021 v obci H. S. na ul. H. G. pred ubytoviiou pri benzinovej stanici neopravnene prechovaval u seba v
zmysle znaleckého posudku Kriminalisticko - expertizneho tstavu PZ v Bratislave ¢. PPZ-KEU-BA-
EXP-2021/582:

- 2 plastové vrecka s tlakovym uzaverom s obsahom tmavohnedého krystalického materialu s celkovou
hmotnost'ou 24 018 mg obsahujuceho metamfetamin,

- plastové vrecka s tlakovym uzaverom s obsahom bieleho kryStalického materialu s celkovou
hmotnost'ou 10 195 mg obsahujuceho metamfetamin,

- plastové vrecko s tlakovym uzdverom s obsahom bieleho kryStalického materidlu s celkovou
hmotnost'ou 9245 mg obsahujuceho metamfetamin,



- 6 ks plastovych vreciek s tlakovym uzaverom obsahujliceho metamfetamin o celkovej hmotnosti 11
320 mg,
- 1 ks zatavend plastova injek¢na strickacka s modrym piestom, o objeme 5,6 ml obsahujuceho
metamfetamin o hmotnosti 1654 mg,

1 ks zatavend plastova injek¢na strickaCka s modrym piestom, o objeme 2 ml obsahujiceho
metamfetamin o hmotnosti 98 mg,

teda metamfetamin o celkovej hmotnosti 56 530 mg, z ktorého mnozstva by bolo mozné pripravit
minimalne 565 obvykle jednorazovych davok drogy, kazda s obsahom minimélne 10 mg absolitneho
metamfetaminu vo forme bazy, ktoré su sposobilé po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatel'a, priCom
metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do II. skupiny psychotropnych
latok,

- 1 ks plastova nadoba s vekom s napisom Sudocrem obsahovala vysusené konope o hmotnosti 1437
mg, z ktorého mnozstva by bolo mozné pripravit’ najviac 3 obvykle jednorazové davky drogy, kazda s
obsahom minimalne 10 mg absolitneho THC, ktoré st sposobilé po aplikovani ovplyvnit' psychiku
uzivatela, pricom THC je zaradeny v zmysle zdkona Narodnej rady SR ¢. 139/1998 Z. z. o0 omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do 1. skupiny
psychotropnych latok,

a obzalovany bol rozsudkom Okresné¢ho sudu Néamestovo, ¢. 4T/35/2020 zo dna 10. 07. 2020,
pravoplatnym dna 10. 07. 2020, odsudeny za zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d)
Trestného zakona."

2. Okresny sud obvinenému podla § 172 ods. 2 Trestného zédkona s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods.
2, ods. 4 Trestného zékona ulozil trest odiatia slobody vo vymere 11 (jedenast’) rokov a 8 (osem)
mesiacov, na vykon ktorého ho podl'a § 48 ods. 4 Trestného zakona zaradil do tistavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupiom strazenia. Sud prvého stupia obvinenému d’alej podla § 60 ods. 1
pism. a) Trestného zékona ulozil trest prepadnutia veci v rozsudku uvedenych, podla § 73 ods. 2 pism.
d) a § 74 ods. 1 Trestné¢ho zakona ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou a podla §
76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zdkona ochranny dohl'ad na 1 (jeden) rok.

3. Krajsky sud v Trnave (d’alej tiez ,.krajsky sud" alebo ,,0odvolaci sud") rozsudkom z 13. oktobra 2022,
sp. zn. 5 To 87/2022 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok") na podklade odvolania obvineného podla § 321
ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestné¢ho poriadku zrusil rozsudok stidu prvého stupiia vo vyroku o treste a
sposobe jeho vykonu a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvinenému podla § 172 ods. 2
Trestného zadkona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona ulozil trest odiatia slobody vo vymere 10
(desat’) rokov, na vykon ktorého ho podl'a § 48 ods. 4 Trestného zakona zaradil do Gstavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupnom straZenia a zaroven mu podla § 60 ods. 1 pism. a)
Trestného zdkona ulozil trest prepadnutia veci v napadnutom rozsudku uvedenych.

4. Obvineny, prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Juraja Gavalca, podal proti napadnutému rozsudku,
vo svoj prospech, dovolanie z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. g) Trestného poriadku.

5. V pisomnych dévodoch podaného dovolania obvineny namietal, Ze v konani nebol produkovany
jednoznacny dokaz o tom, ze by existovalo podozrenie zo spachania priestupku, teda dovod na
zastavenie jeho vozidla prislusSnikmi Policajného zboru poukazujic pritom na vypovede zasahujucich
prislusnikov Policajného zboru L. H. a E. F. na hlavhom pojednavani, na svoju vypoved a vypoved
svedkyne L. L., z ktorych, podla jeho ndzoru, nie je mozné dospiet’ k zaveru, ku ktorému dospel sud
prvého stupnia, teda ze mal porusit’ dopravné prepisy.

6. Podl'a nazoru obvineného si aj krajsky std vybral, ¢o sa mu hodilo do zvolenej skutkovej verzie, ked’



akceptoval vypovede zasahujiicich prislusnikov Policajného zboru ako chybné, v Casti tykajucej sa
zastavenia vozidla obvineného a jeho poucenia z dévodu, Ze si to nepamitajii a vypovede svedkyne a
jeho vypoved mal za nepravdivé, povazujic za logické, ze budu klamat. Obvineny zdoéraznil, ze
zasahujuci policajti vobec nevedeli, ako to maji spravne urobit’ ani v Case, ked’ vypovedali pred sudom,
¢o vyplynulo z ich vysluchov, a preto je domnienka odvolacieho sidu, ze postupovali spravne, zaloZzena
len na svojvoli. Zaroven uviedol, Ze je doélezité, ¢i zasahujuci policajti vozidlo obvineného zastavili na
zaklade zdkonného dovodu, ktory ich na to opraviloval, alebo nie, pretoze ak by k zastaveniu jeho
vozidla nepri§lo, nebolo by mu vznesené obvinenie a nedoslo by ani k jeho odstudeniu.

7. Za nezakonny povazoval dovolatel aj d’alsi postup zasahujucich prislusnikov policajného zboru
spocivajici v tom, ze bol nimi donateny predloZit’ proti sebe dokaz, na zaklade ktorého doslo nasledne k
jeho obvineniu a trestnému konaniu a namietal, ze vysledky dokazovania preukazuji, ze ho dvaja
prislusnici najskor vyzvali, aby im vydal veci pochadzajice z trestnej ¢innosti, ktoré nekonkretizovali,
pricom ho nepoudili, ze veci nemusi vydat. Obvineny citoval z vypovedi zasahujiicich prislu§nikov
Policajného zboru L. H. a E. F., z ktorych, podla jeho nazoru, nevyplynul zaver stidu prvého stupna, ze
by bol pouéeny podla Trestného poriadku pred vydanim veci, naopak obaja svedkovia potvrdili, Zze ho
poucili az potom, ako vylozil veci na kapotu auta. Obvineny doplil, Ze Zapisnica o vydani veci z 20.
januara 2021 vznikla na Obvodnom oddeleni Policajného zboru, teda nebola vyhotovena na mieste, kde k
vydaniu malo dojst, ¢o je potvrdenim nezdkonného postupu pri zabezpecovani dokazu.

8. Dovolatel’ poukazal na rozhodovaciu ¢innost’ Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky (pozn. sp. zn. 3
Tdo 11/2013, 5 Tdo 47/2010), z ktorej vyplyva, ze je v rozpore so zékonom, ak prislusnik policie
vyzyva osobu, ktord sa mu zda z nejakého dévodu podozriva, vylozit' veci, ktoré by mohli pochadzat’ z
trestnej ¢innosti. Cielom zasahujicich policajtov nebolo vykonat’ sluzobny zakrok, ale zabezpecit' dokaz
pre ucely trestného konania, ¢o podl'a nazoru obvineného dokazuje vyjadrenie svedka E. F. na hlavnom
pojednavani, ked” ako dovod zastavenia jeho vozidla vypovedal, ze sa v tom ¢ase v okoli E. vykradali
domy, pohybovali sa tam autd s cudzimi evidenénymi ¢islami, ¢o malo byt dovodom na zastavenie jeho
vozidla. Zabezpecenie dokazu proti nemu je tak, podla jeho ndzoru, v rozpore s jeho Uistavnym pravom
nebyt donucovany k sebaobviiiovaniu. Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku preto dovolatel’ videl v nezdkonnom zastaveni jeho vozidla a v naslednom zabezpeCovani
dokazov pre ucely trestného konania.

9. Obvineny tiez namietal, Ze jeho obhajoba spoc¢ivajica v tom, Ze puzdro s drogami nebolo jeho, pretoze
v jeho vozidle sedel aj svedok A. V., nebola preverovana s tym, ze zasahujuci policajti navySe od
obvineného a svedkyne ziadali aby manipulovali s dokazmi (pozn. opdtovné odloZzenie si veci
vylozenych na kapotu vozidla), v dosledku ¢oho nie je mozné zistit’, ¢i pri tejto manipulacii nedoslo aj k
zameneniu veci medzi obvinenym a svedkyiiou. Tymto postupom doslo, podla nazoru dovolatela, k
zasahu do jeho prava na spravodlivé sudne konanie, priCom selekcia dokazov a vyberanie si z vypovedi
svedkov zaklada, dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

10. Z vyssie uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom
podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil porusenie zékona v ustanoveniach, o ktoré sa dévod
dovolania opiera a aby podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok a podla § 388
ods. 1 Trestného poriadku krajskému studu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

11. K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratary Galanta (d’alej len ,,prokurator")
vyjadriac néazor, ze sud prvého stupna, ako aj krajsky sud sa vysporiadali s jednotlivymi namietkami
obvineného, ktorého vina bola preuk4zana na podklade riadne a zdkonne vykonanych dokazov s tym, zZe
krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku spravne poukazal na to, ze obvineny drogy vydal
dobrovolne, po predchadzajicom pouceni a bez natlaku. Prokurator d’alej vyjadril nazor, ze dévod
zastavenia vozidla obvineného bol v dostatoénom rozsahu svedkom F. objasneny, priCom vyjadrenie
tohto svedka k okolnostiam zastavenia vozidla sa aj vzhladom na odstup ¢asu javi ako postacujlce.
Dalsie namietky obvineného postdil prokurator ako namietky proti spravnosti a uplnosti zisteného



skutkového stavu, ktory v8ak dovolaci sid neméze skiumat’ a menit. Preto navrhol, aby Najvy$si sad
Slovenskej republiky dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol, pretoze
je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi stud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) sktimal splnenie procesnych podmienok na podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo
podané¢ obvinenym ako oprédvnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote
uvedenej v § 370 ods. 1 Trestného poriadku, potom ako obvineny vyuzil svoje zakonné pravo podat’
riadny opravny prostriedok a o iom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s obsahovymi
nalezitostami podl'a § 374 ods. 1 Trestného poriadku a s uvedenim ddévodu dovolania podl'a § 374 ods.
2 Trestného poriadku.

13. V prvom rade najvy$si sud pripomina, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom
ur¢enym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie na reviziu
skutkovych zisteni ustalenych sudmi prvého a druhého stupna, ani k preskimavaniu nimi vykonaného
dokazovania (R 57/2007-11.). Dovolanie ma byt skutone len vynimo¢nym prielomom do inStitutu
pravoplatnosti, ktory je doleZitou zirukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Tazisko
dokazovania je v konani pred suidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopiiat’, pripadne
korigovat’ len odvolaci sud (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Trestného poriadku). Dovolaci sud nie je
v§eobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie v§etkych rozhodnuti sidov druhého stupia
a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni nemdze posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny prehodnocovat vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zisad ustnosti a
bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonavat. Na objasnenie potrebnych okolnosti na
rozhodnutie o dovolani mdze vykonat' dovolaci sid dokazovanie len v obmedzenom rozsahu podla §
379 ods. 2 Trestného poriadku. Preto moznosti podania dovolania s obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

14. Inak povedané jednotlivé dovolacie dovody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré
moéze dovolatel uplatiiovat, st vymedzené taxativne a podstatne uzSie ako dovody zakotvené v
Trestnom poriadku pre zrusenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto
mimoriadneho opravného prostriedku nenarusovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklad4 d’alSiu riadnu
opravnl in§tanciu a nepredstavuje ,,dalSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia najvys$sieho stidu
sp. zn. 4 Tdo 67/2018, 4 Tdo 17/2019, 4 Tdo 23/2019, 5 Tdo 85/2017, 5 Tdo 7/2020).

15. Dovolaci std pri naprave namietanych pochybeni preskimava v zasade tie nedostatky, ktoré boli
preskimavané uz v odvolacom konani a neboli napravené odvolacim sidom [vzdy vSak plati, ako to uz
bolo vysSie uvedené, ze najvyssi sud v ramci dovolacieho konania preskiimava len tie najzasadnejSie
chyby pravneho charakteru, vymedzené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného priadku,
teda nie vSetky chyby], ako aj pochybenia spdsobené odvolacim sudom. Tomu potom zodpoveda aj
obmedzenie moznosti podat’ dovolanie v pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky (§ 372
ods. 1 Trestného poriadku) a povinnost” obsahovo namietat’ skutocnosti zname v pdévodnom konani
zakladajice niektoré z dovolacich dévodov najneskdr v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Trestného
poriadku). Obsah konkrétne uplatnenych vytykanych chyb a tvrdeni, o ktoré sa v dovolani opiera
existencia ur¢itého dovolacicho dévodu, by mal vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu takého
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Ak podané dovolanie iba formalne odkazuje
na prislu$né ustanovenie upravujice dovody dovolania, pricom v skuto¢nosti obsahuje argumenty a
tvrdenia stojace mimo uplatnené¢ho dovolacieho dévodu alebo iného dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 Trestného poriadku, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku
odmietnut’.

16. Zaroven je potrebné uviest, ze viazanost dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré su v fiom
uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia
a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania



uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku. Ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatelom oznaceny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku,
ani iny dévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sud dovolanie
odmietne podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného
poriadku, a to bez toho, aby zistoval ini chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by
zodpovedala prdvnemu dévodu dovolania oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného
poriadku. Ak ale dovolaci std zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovani dovolatel'om
podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda
iny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v
zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku, dovolaci sid vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a
nasledujucich ustanoveni Trestného poriadku a zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod
dovolaci dovod zodpovedajiici zdkonu (R 120/2012).

17. Obvineny v podanom dovolani namietal naplnenie dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku, podla ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZené na dékazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

18. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspeS$ne uplathovat’ v
pripadoch, ked je rozhodnutie stidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané zadkonnym sposobom. Skutoénost, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zakonom, musi byt z obsahu spisu zrejma a poruSenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru, ¢omu napokon
zodpoveda i1 samotna povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho riadneho) opravného
prostriedku. Nespravny procesny postup pri ziskani alebo vykonavani dokazov tak moéze viest' k
naplneniu tohto dovolaciecho dévodu iba vtedy, ak mal negativny materialny dopad na prava obvineného,
teda vtedy, ak odstidenie obvineného bolo zaloZzené vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere na dokaze,
ktorého ziskanie alebo vykonanie sa spochybiiuje (R 24/2020-1).

19. Obvineny v podanom dovolani spochybnil zidkonnost' zastavenia jeho vozidla prislusnikmi
Policajného zboru, t. j. svedkami L. H. a E. F. argumentujuc tym, Ze v konani nebol produkovany
jednoznacny dokaz o tom, ze by existovalo podozrenie zo spachania priestupku, teda dovod na
zastavenie jeho vozidla, ¢o vyplyva z, podla jeho nazoru, nejednoznacnych vyjadreni svedkov na
hlavnom pojednavani. Dovolatel’ sa vSak takymto sposobom domaéhal prieskumu skutkovych okolnosti
zistenych stdmi nizSicho stupna, na ktory (prieskum) ale najvyssi sud vychadzajuc z ustanovenia § 371
ods. 1 pism. 1), text za bodkociarkou, Trestného poriadku (podla ktorého spravnost’ a Gplnost’ zisteného
skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’), v dovolacom konani nie je opravneny, pricom
ziadne konkrétne skuto¢nosti, ktoré by naozaj svedcili o nezakonnosti vykonaného dokazovania, teda
vysluchov svedkov L. H. a E. F., neuviedol.

20. V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku moéze najvyssi sud preskimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujuce usvedcujuce dokazy boli vykonané zakonnym sposobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania dovolaci sid neméze spochybiiovat’ skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dékazy a ich hodnotenie vykonané stidmi nizSich stupniov. Spdsob hodnotenia
dokazov vykonanych zdkonnym spdésobom sudmi niz§ich stupfiov nemdze najvys$si sud v ramci
dovolacieho konania iniciovaného obvinenym prehodnocovat’, pretoze by tak nepripustnym spdsobom
zasahoval do vylu¢nej kompetencie tychto sidov bez pravneho podkladu a napokon i v rozpore so
samotnou podstatou dovolacicho konania, pretoze dovolanie nemoéze nahradzat' riadne opravné
prostriedky a jeho podanie nie je pripustné v rovnako Sirokom rozsahu (¢o do dbévodov, okruhu
napadnutelnych rozhodnuti, oprdvnenych osdéb atd.) aky je charakteristicky pre riadne opravné
prostriedky.



21. Svedok L. H. si na hlavnom pojednavani konanom 13. oktobra 2021 sice nespomenul na dévod
zastavenia vozidla obvineného, avSak na navrh prokuratora bola ¢itana zapisnica o jeho vysluchu z 29.
marca 2021 v Casti, kde vypovedal, Zze v ¢ase 22.20 hod. 20. januara 2021 vykonévali hliadkova ¢innost’
na osobnom motorovom vozidle v obci H. S. na ul. H. G., kde spozorovali pred nimi idice motorové
vozidlo zn. Honda Civic striebornej farby s ev. ¢islom U ktorého vodi¢ bezdovodne jazdil po krajnici
vozovky, ¢im sa dopustil priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky. Menovany svedok
bol vypoc€uty aj na hlavnom pojednavani konanom 25. méja 2022, kde opit’ vypovedal, Ze na konkrétny
dovod zastavenia vozidla si nepamita, ale potvrdil, ze vozidld nezastavuju bezdovodne a dophil, ze sa
mu nezdala jazda obvineného. Svedok E. F. na hlavnom pojednavani konanom 25. méja 2022 vypovedal,
ze obvineného zastavili, pretoze sa dopustil dopravného priestupku a doplnil, Ze si mysli, Ze priestupok
spocival v bezdévodnej jazde po krajnici. Z vypovedi svedkov L. H. a E. F. sud prvého stupiia vyvodil
skutkové zistenie, ze ddvodom zastavenia vozidla obvineného bolo podozrenie zo spachania dopravného
priestupku, pritom najvyssi sud, ako to uz bolo vysSie uvedené, tento skutkovy zadver nemodze skimat’ a
ani menit, avSak kazdopadne ide o logickil a oddvodnenu tivahu, ktori nie je mozné povazovat za
svojvolnu alebo arbitrarnu, jej spravnost’ vSak najvyssi sud, sic viazany skutkovym stavom zistenym
sudmi niz§ieho stupna, nie je opravneny preskiimavat’ a menit’.

22. Podl'a § 9 ods. 1 zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni u¢innom do 30. jina 2022
(dalej len ,,zakon o Policajnom zbore") Policajt v sluzbe je povinny v medziach tohto zdkona vykonat’
sluzobny zakrok, ak je pachany trestny ¢in alebo priestupok alebo je dovodné podozrenie z ich pachania.

23. Z uvedeného je potom zrejmé, ze svedkovia L. H. a E. F. ako ¢lenovia hliadky a prisluSnici
Policajného zboru vozidlo obvineného zastavili v stilade s citovanym § 9 ods. 1 zakona o Policajnom
zbore, ked’ze spozorovali vozidlo jazdiace bezddvodne po krajnici, teda mali dévodné podozrenie z
pachania priestupku na useku cestnej premavky, ¢o ich opraviiovalo vykonat sluzobny zakrok
zastavenim vozidla obvineného.

24. Obvineny d’alej namietal nasledny postup prislusnikov Policajného zboru v stvislosti s ich vyzvou na
vydanie veci pochadzajliicich z trestnej ¢innosti, primarne namietajic, ze nebol pouceny o tom, Ze nie je
povinny veci vydat, ak by si ich vydanim mohol privodit’ trestné stihanie.

25. V tejto suvislosti je nutné uviest, Ze hoci dovodom na vykonanie sluzobného zakroku nemusi byt
predchéadzajice podozrenie o pachani trestnej ¢innosti, nie je vyliacené, aby policajt vykonavajuci
slizobny zakrok svoju pozornost’ zameral aj tymto smerom, pokial pocas jeho vykonavania pojme
dovodné podozreniec o spachani trestného ¢inu. Svedok L. H., vo svojej vypovedi na hlavnom
pojednavani konanom 13. oktdbra 2021, popisal spravanie obvineného pocas vykonavania sluzobného
zakroku ako nervozne, ked’ obvineny l'advinku, ktort mal poloZzent na sedadle hned’ vedla seba, stale
prekladal z jednej strany na druhu. Svedok E. F. na hlavnom pojednévani konanom 25. maja 2022
vypovedal, Ze obvineného vyzvali na predlozenie veci pochadzajucich z trestnej ¢innosti z dévodu, ze v
tom Case sa v okoli E. dost’ vykradali domy a pohybovali sa tam autd s cudzimi evidenénymi Cislami,
pritom z Casti vypovede svedka L. H. z 29. marca 2021, prec¢itanej na hlavnom pojednavani v ramci
odstrafiovania rozporov, plynie, ze obvineny jazdil vo vozidle s ev. ¢islom U D6vodné podozrenie zo
spachania trestnej ¢innosti tak vyplyvalo z reakcie obvineného pocas vykonavania sluzobného zakroku,
ale aj zo skuto¢nosti, Ze v danom ¢ase malo v okoli E. dochadzat’ k vykraddaniu domov.

26. Obvineny bol teda vyzvany na dobrovolné vydanie veci pochadzajicich z trestnej ¢innosti, ¢o
vyplynulo tak z vypovedi svedkov L. H., E. F. a L. L., ako aj z vypovede obvineného na hlavnom
pojednavani konanom 19. januara 2022.

27. V spojitosti s tym, obvineny namietal, Ze v stvislosti s vyzvou na vydanie veci pochadzajucich z
trestnej ¢innosti nebol poudeny o tom, ze veci nie je povinny vydat, ak by si tym spdsobil
nebezpecenstvo trestného stthania. Svedok E. F. na hlavhom pojedndvani konanom 25. maja 2022
vypovedal, ze pred vydanim veci bol obvineny urcite pouceny o tom, ze dobrovolnym vydanim si mbze
privodit’ trestné stihanie a urcite ho k vydaniu veci nenutili priCom existenciu takého poucenia



preukazuje aj Zapisnica o vydani veci z 20. januara 2021, ktora bola postupom podla § 269 Trestného
poriadku obozndmend na hlavnom pojednavani konanom 25. méja 2022, a ktort obvineny podpisal,
pricom k jej obsahu nevzniesol Ziadne vyhrady. Tvrdenie obvineného o absencii poucenia preto ostalo
nepodlozené. Pokial’ obvineny poukazal na vypovede svedkov L. H. a E. F., Ze obvineného a L. L.
poucili pred zadrZzanim a po vyloZeni veci na kapotu auta, toto poucenie sa vztahovalo na poucenie
zadrzanej osoby podla § 85 Trestného poriadku, ¢o vyplynulo z vypovede svedka E. F..

28. Len pre Uplnost’ najvyssi sud dodava, ze pokial’ obvineny poukazoval na vypoved svedkyne L. L.,
ktora na hlavnom pojednavani konanom 27. aprila 2022 vypovedala, ze pred vydanim veci neboli
pouceni o tom, ze tak urobit’ nemusia, tato Cast’ jej vypovede je v priamom rozpore so Zapisnicou o
vydani veci z 20. januara 2021 oboznamenou na hlavnom pojednavani konanom 27. aprila 2022, z
obsahu ktorej vyplyva, Zze svedkyna, ktora bola v tom Case spolujazdkytiou obvineného, vydala veci
pochadzajuce z trestnej ¢innosti po predchédzajicom pouceni o tom, Ze si dobrovol'nym vydanim veci
mdze privodit’ trestné stihanie.

29. Najvyssi sud preto konstatuje, ze vysSie uvedené namietky obvineného dévod dovolania podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku celkom zjavne nezakladajt.

30. Pokial’ ide o namietky obvineného tykajice sa nepreverenia jeho obhajoby vo vzt'ahu k moznosti, ze
zaistené drogy v skutoénosti patrili svedkovi A. V., a teda Ze sa v konani nezistovali pripadné biologické
stopy menovaného svedka, najmé na drogach a puzdre, v ktorom sa nasli, k tomu najvyssi sud uvadza,
ze tieto namietky celkom zjavne obvinenym oznac¢eny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku nezakladaju.

31. Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolaniec mozno podat, ak zasadnym sposobom
bolo porusené pravo na obhajobu.

32. K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku najvyssi sud stabilne
judikuje, ze pravo na obhajobu je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie
procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Trestného poriadku) a zakonny postup pri
reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenic kazdého obhajovacicho prava. Za
porusenie prava na obhajobu podla tohto ustanovenia, preto nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej
uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri
plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11
Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu u¢ineny podla § 2 ods.
12 Trestného poriadku o tom, Ze uréitu skutkovi okolnost povaZzuje za dokazani a nebude ju uz
overovat d’alSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’” dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacieho sidu zistenym skutkom podl'a ustanovenia
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje zasadu, Ze ucelom dovolaciecho konania je
posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu (R
7/2011). Za porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nemozno
povazovat’ obsah a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe
pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp. pri
uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku (R 14/2015-11.).

33. Sud vykonavajiaci dokazovanie teda navrhmi stran ani ich nazormi, ¢o do rozsahu dokazovania, nie
je viazany. Je vylu¢ne na zvazeni sudu, vykonanie ktorého z dokazov ma pre rozhodnutie veci podstatny
vyznam, a vykonanie ktorého naopak, nie je pravne vyznamné, ked’Ze pre vydanie rozhodnutia nie je
podstatné, kolko dokazov je vykonanych, ale aka je ich dokazna sila (,,argumenta ponderantur, non
numeratur"). Sud je vSak povinny s navrhmi stran v konani, ¢o do rozsahu dokazovania, sa vysporiadat’
(primerane rozhodnutia najvyssicho sudu napriklad sp. zn. 5Tdo/54/2019, 4Tdo/34/2018).

34. Wchadzajuc z ustanovenia § 272 ods. 3 Trestného poriadku obvineny je sice v ramci préva na
obhajobu opravneny navrhovat dokazy a urCity dokaz aj sam zabezpelit, je ale na uvahe organov



¢innych v trestnom konani a sudu, ktoré z dokazov vykona, respektive zabezpeci. V ramci prava na
obhajobu, v konani pred stidom je povinnostou sudu zaoberat sa kazdym dokaznym néavrhom a
najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet, alebo ho odmietnut’, alebo
rozhodnut’, ze sa dalSie dokazy vykondvat nebudil (primerane rozhodnutie najvys$Siecho sudu
publikované v Zbierke pod ¢islom R 116/2014).

35. Z celkovej koncepcie rozhodnuti suidov nizSieho stupiia plynie, Ze v prejedndvanej veci vykonané
dokazovanie povazovali za postacujlice na preukazanie viny obvineného bez rozumnych a dévodnych
pochybnosti, pricom ich ivahy, o ktoré opreli tento svoj zaver nemozno povazovat' za svojvolné ¢i
arbitrarne s tym, ze, ako to uz bolo opakovane uvedené, spravnost’ ani tejto tivahy nemdze dovolaci sud,
stuc viazany skutkovymi zisteniami stidov niz§icho stupna, preskiimavat’ a menit, pritom sudy nizSicho
stupila svoje rozhodnutia nalezite odévodnili.

36. Nad ramec uvedené¢ho najvyssi sid poznamendva, Ze napokon obvineny a ani jeho obhajca v tomto
smere nenavrhli doplnit’ dokazovanie ani pri prestudovani vysetrovacieho spisu, ktoré sa uskutocnilo 30.
aprila 2021, ani v reakcii na dorucenie obZaloby a vyzvy podla § 240 Trestného poriadku, ani do
skoncenia dokazovania v konani pred sudom prvého stupiia, ani v odvolani podanom proti rozsudku
sudu prvého stupfia a ani na verejnom zasadnuti konanom o jeho odvolani. Obhajoba mala navySe
moznost’ svedka A. V. konfrontovat na hlavnom pojednavani konanom 13. oktobra 2021, kde bol
menovany svedok vypocuty a odpoved’ na tieto namietky dali obvinenému tak sud prvého stupna, ako aj
krajsky sud. Std prvého stupna vo svojom rozsudku uviedol, Ze svedok A. V. nemal dévod obvinenému
drogy podstr¢it’ a nedoveryhodne pdsobi aj obrana obvineného, Ze svedkovi mohli drogy vo vozidle
obvinené¢ho nahodne vypadnut, respektive ze si ich tam svedok mohol zabudnut, pretoze iSlo o velké
mnozstvo drog, po ktorych by sa svedok zhanal a krajsky sid v napadnutom rozsudku obranu
obvineného, Ze veci mal v jeho aute zanechat’ svedok V., ktorému tieto veci mali patrit’, vyhodnotil ako
nelogicktl z dévodu, Ze je vysoko nepravdepodobné, Ze by si svedok veci takejto hodnoty zabudol v aute
obvineného.

37. Vzhladom na to, Ze obvineny L. N. skuto¢nostami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne
nenaplnil dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. g) Trestného poriadku, ale ani iného
dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky na
neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

38. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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