Najvyssi siad 1 Ndt 6/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 22. apri-
la 2009 v Bratislave, v trestnej veci obZalovaného V.R., pre trestny ¢in tverového podvodu
podla § 250a ods. 1, ods. 4 Tr. zdk., u¢inné¢ho do 1. janudra 2006, o ndvrhu obzalovaného

V. R. na odnatie a prikdzanie veci podl'a § 23 ods. 1 Tr. por., takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd vec obzalované¢ho V. R., pre trestny ¢in iverového
podvodu podla § 250a ods. 1, ods. 4 Tr. zdk., ¢inného do 1. janudra 2006, vedend na

Krajskom sude v Bratislave, sa tomuto sidu neodnima.

Odovodne nie:

Na Krajskom sude v Bratislave sa vedie trestné konanie proti obzalovanému V.R., pre
trestny ¢in tverového podvodu podla § 250a ods. 1, ods. 4 Tr. zék., G€¢inného do 1. janu-

ara 2006.

Obzalovany V.R. vzniesol dna 25. februdra 2009 na verejnom zasadnuti vedenom na
Krajskom sude v Bratislave generdlnu namietku zaujatosti voc¢i vSetkym sudcom Krajského
sudu v Bratislave. Svoju namietku odévodnil tym, ze poskodena H.D. je zamestnankynou
Krajského sudu v Bratislave a ztohto dovodu by podla nazoru obzalovaného jednotlivi

sudcovia Krajského sudu v Bratislave boli zaujati a v jeho veci by nerozhodovali nestranne.

Obzalovany tiez navrhol, aby bola jeho trestnd vec Krajskému sudu v Bratislave

odnata a prikdzana inému studu, ktory by vo veci konal a rozhodol

Podrla ustalenej sudnej praxe, namietka zaujatosti voci vSetkym sudcom konkrétneho

sudu sa povazuje za navrh na delegaciu v zmysle § 23 Tr. por. (vid' R 7/1984).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal predlozeny spisovy material a dospel

k zaveru, ze predmetny navrh obzalovaného V.R. na odnatie a prikazanie veci nie je dovodny.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. méze byt z dolezitych doévodov vec prislusnému sudu
odnata a prikdzana inému stdu toho istého druhu a stupna, pricom o odnati a prikdzani veci

rozhoduje sud, ktory je obom sudom najblizsie spolocne nadriadeny.

Za dolezité dovody v zmysle vysSie citovaného ustanovenia sudna prax povazuje
napriklad hospodarnost’ trestného konania, rychlost’ konania, potrebu vykonavania spolo¢né-
ho konania, vychovné pdsobenie trestného konania na pachatel’a i ostatnych obcanov, tiez
vSak aj okolnosti ktoré zabezpecuju zistenie skutkového stavu veci, ako hlavného
predpokladu spravodlivého rozhodnutia a najméd ¢o najrychlejSie prejednanie a rozhodnutie
veci. Dolezitym dovodom odnatia a prikdzania veci moézu byt aj také skutocnosti, ktoré
v konkrétnom pripade moézu u obcanov vzbudit pochybnosti o nezaujatosti rozhodovania

prislusného stdu, resp. vSetkych sudcov tohto sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po splneni prieskumnej povinnosti v§ak v podanom
navrhu nezistil existenciu ziadnych takych konkrétnych okolnosti, z ktorych by bolo mozné
vyvodit’ zéver o zaujatosti vSetkych sudcov Krajského sudu v Bratislave v predmetnej veci
a na zéklade ktorych by bolo potrebné tito vec menovanému sudu odiat’ a prikazat’ ju inému

krajskému sudu.

Podl'a § 31 ods. 4 Tr. por. ak ma obzalovany pochybnost’ o nezaujatosti sudu
ma povinnost’ proti nemu vzniest namietku zaujatosti bez meskania, len ¢o sa dozvie

o dovodoch vylucenia.

Podl'a § 31 ods. 1 Tr. por., ak sudca alebo prisediaci, prokurator, policajt, probacny
a media¢ny uradnik, vy$si sudny uradnik, sudny tajomnik a zapisovatel’, u ktorého mozno
mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejedndvanej veci alebo k osobam, ktorych
sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer
k inému organu ¢innému v tomto konani je vyliceny z vykonavania ukonov trestného

konania.
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Obzalovany ako dovod na odnatie a prikazanie veci uviedol skuto¢nost’, ze H.D., ktora
ma v predmetnej trestnej veci postavenie poSkodenej, je zamestnand na Krajskom stude
v Bratislave. Tento dovod vSak neobstoji, nakol'ko dna 22. aprila 2009 predseda senatu
uskutoCnil telefonicky hovor svedicou osobného tradu Krajského sidu v Bratislave
s Mgr. K. za ucelom zistenia pracovného pomeru poskodenej H. D. a bolo mu oznamené, ze
menovana pracuje na Krajskom stude v Bratislave na tiseku konkurzu a vyrovnania vo funkcii
sudnej tajomnicky. Z uvedeného jasne vyplyva, ze poskodend nemé ziadny vplyv na trestné

konanie prebiehajtice na krajskom sude.

Pokial’ ide o namietanu zaujatost’ vSetkych sudcov Krajského sudu v Bratislave, tato
moznost’ bola vyliacend pisomnym vyhlasenim jednotlivych sudcov trestnopravneho,
spravneho a obCianskopravneho kolégia, pricom vSetci sudcovia vyhlasili, ze vo vztahu

k predmetnej veci sa necitia sa byt’ zaujati (C. 1. 1330 — 1334).

Nie su teda dané ziadne okolnosti pre vylacenie vSetkych sudcov Krajského sudu
v Bratislave a odnatie veci a jej prikdzanie inému krajskému sudu. Pre vylucenie vsetkych
sudcov nestaci ako dovod len samotna skutocnost, Ze poSkodend je zamestnand na sude,
na ktorom sa vedie trestné konanie voc¢i obzalovanému, bez preukazania d’alSich objektivnych

skuto¢nosti, z ktorych by sa dal vyvodit’ zaver o zaujatosti tychto sudcov v predmetnej veci.

Vzhl'adom na vysSie uvedené dovody najvyssi sud ndvrhu obzalovaného V.R.

nevyhovel a predmetnu trestnt vec Krajskému sudu v Bratislave neodnal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 22. aprila 2009

JUDr.Pavol Toman, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



