Najvyssi sud 6 Cdo 81/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu akad. mal. J. D., bytom
v T., zastapeny JUDT. I. S., advokatom Advokatskej kancelérie so sidlom v B., proti Zalovanej
S. so sidlom v B., zastipena JUDr. V. K., advokatom Advokatskej kancelarie E., s.r.0. so
sidlom v B., 0 ochranu autorského prava, ktora sa viedla na Okresnom sude v Banskej
Bystrici pod sp.zn. 19 C 82/2002, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 26. maja 2010 sp.zn. 13 Co 57/2010, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie

Okresny sud v Banskej Bystrici (sud prvého stupna) rozsudkom z 2. februara 2010 ¢.k.
19 C 82/2002-672 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal, aby std ur¢€il, ze zalovana
od 1. oktobra 2004 pouziva jeho autorské dielo - graficky névrh znacky "S." (totozny S
ochrannymi zndmkami zapisanymi v registri Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky pod ¢. X. a X.) neopravnene, a zaroven sa domahal, aby sud ulozil Zalovanej

povinnost’ zaplatit’ mu autorskil odmenu za pouZivanie autorského diela.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sid v Banskej Bystrici (odvolaci sud) rozsudkom
z 26. mdja 2010 sp.zn. 13 Co 57/2010 rozsudok okresného sudu potvrdil. V celom rozsahu sa
stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, povazoval ho za dostatocne podrobné, ale
i jasné, zrozumitelné a presvedcivé ateda napinajuce podmienky ustanovenia § 157 ods. 2

Obcianskeho stdneho poriadku, zakona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov (O.s.p.).
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Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie. Navrhol napadnuté
rozhodnutie zrusit' a vec vratit' na d’alSie konanie. Dovolanie odovodnil tym, Ze postupom

stdu mu bola odnata moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Zalovana navrhla dovolanie Zzalobcu ako nepripustné odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, prislusny rozhodovat o dovolaniach proti
rozhodnutiam krajskych stidov ako sudov odvolacich (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze
dovolanie podal ucastnik konania, skimal d’al$iu zo zakladnych podmienok pripustnosti tohto
mimoriadneho opravného prostriedku, a to, ¢i bol podany v zdkonom stanovenej lehote.

Dospel pritom k zaveru, ze zalobca podal dovolanie oneskorene.

Podla § 240 ods. 1 O.s.p. Gcastnik méze podat dovolanie do jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na stde, ktory rozhodoval v prvom stupni.
Ak odvolaci sad vydal opravné uznesenie, plynie tito lehota od dorucenia opravného

uznesenia.

Podl'a § 240 ods. 2 O.s.p. zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit’.
Lehota je vsak zachovana, ak sa dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom

sude.

Podl'a § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty urcené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov koncia sa
uplynutim toho diia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked’ doslo k skuto¢nosti
urcujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym dilom mesiaca. Ak koniec lehoty
pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najblizsi nasledujuci

pracovny den.

Podl'a § 57 ods. 3 O.s.p. lehota je zachovand, ak sa posledny deni lehoty urobi ukon

na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit’.

V posudzovanej veci bol rozsudok Krajského studu v Banskej Bystrici z 26. maja 2010
sp.zn. 13 Co 57/2010 doruc¢ovany do vlastnych ruk zastupcov Zalobcu i Zalovanej. Zastupcovi
zalobcu bol doru¢eny 11. augusta 2010 a zastupcovi zalovanej 9. augusta 2010. Predmetné
rozhodnutie tak nadobudlo pravoplatnost’ dina 11. augusta 2010 (§ 159 ods. 1 O.s.p.). Ked'ze
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koniec mesacnej lehoty na podanie dovolania pripadol na sobotu, poslednym diiom dovolace;j
lehoty bol najblizsi nasledujuci pracovny dei, t.j. pondelok 13. septembra 2010. Zalobca, ako
to vyplyva z odtlac¢ku peciatky sudu prvého na dovolani, podal dovolanie osobne na okresnom

stide 17. septembra 2010, teda oneskorene.

Ked’ze zmeskanie lehoty, v ktorej mdze ucCastnik podat’ dovolanie, nie je mozné
odpustit’ (§ 240 ods. 2 veta prva O.s.p.), Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu
podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. odmietol ako oneskorene

podané.

V dovolacom konani vzniklo procesne tspeSnej zalovanej pravo na ndhradu trov tohto
konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci
std jej napriek tomu nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, lebo podla jeho nazoru
vynalozenie trov v dovolacom konani nebolo potrebné na ucelné uplatnenie prava (§ 243b

0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 15. juna 2011

JUDr. LadislavG orasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



