Najvyssi sad 2 Tdo 15/2011

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vv senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra
Kraj¢ovica a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej veci proti
obvinenému S. H., vedenej na Okresnom stide Humenné pod sp. zn. 4 T 97/2009 prerokoval
na verejnom zasadnuti 24. maja 2011 v Bratislave dovolanie, ktoré podal obvineny S. H. proti
uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 20. maja 2010, sp. zn. 1 To 30/10 a podl'a § 386 ods. 1,
ods. 2 a § 388 ods. 1 Tr. por., takto

rozhodol:

Uznesenim  Krajského stidu v PreSove z 20. mda 2010, sp. zn.

1 To 30/10 akonanim, ktoré mu predchadzalo bol z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1

pism. i/ Tr. por.

poruSeny zakon
Vv ustanoveniach § 319 Tr. por. a § 156 ods. 1 a § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

VvV neprospech

obvineného S. H..

Napadnuté uznesenie sa zrusuje.
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Zrusuju sa aj dalSie rozhodnutia na zrusené uznesenie obsahovo nadvizujice,

ak vzhl'adom na zmenu ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Krajskému stdu v PreSove sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Humenné z 8. marca 2010, sp. zn. 4 T 97/2009 bol
obvineny S. H. uznany za vinného z precinov ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Tr. zak.
a vytrznictva podl'a § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

spolocne s M. F. dita X. v ¢ase okolo 13.00 hod dosli do restauracie V. na N. S. v H.,
kde si prisadli k poskodenému P. B., s ktorym sa poznali a po tom, ¢o sa najedli a vypili
nieckol’ko poldeci alkoholu, oslovil M. F. poskodeného a chcel vediet, preco bol s jeho
priatel’kou na kave, po odpovedi poskodeného, ze o ni¢ neslo, ho S. H. fyzicky napadol tak,
ze ho udrel dvakrat dlaiiou do tvare, potom ho M. F. udieral pdstou do tvare a nasledne ho
kopol kolenom do pfs, v dosledku utoku posSkodeny spadol, kde M. F., do neho eSte kopal
a udieral po celom tele, priCom takto spoloénym konanim spdsobili poskodenému triestiva
zlomeninu nosovych kosti s posunom tlomkov, pohmoZzdenie okolia pravého oka stredne
tazkého stupiia, pohmozdenie okolia l'avého oka stredne tazkého stupna, pohmozdenie

V oblasti ¢ela 'ahkého stupiia s dobou lie¢enia v dizke 13 dni.

Za to bol odsudeny podl'a § 156 ods. 1 Tr. zdk., s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38
ods. 2 Tr. zak., s prihliadnutim na polahcujicu okolnost’ uvedenu v § 36 pism. k/ Tr. zak.,
oproti pritazujucej okolnosti uvedenej v § 37 pism. h/ Tr. zdk. na Ghrnny trest odiatia

slobody. vo vymere 9 (devit’) mesiacov.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Tr. zdk. mu bol vykon tohto trestu

podmienec¢ne odlozeny na skiSobnu dobu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny S. H. v zakonnej lehote odvolanie, ktoré
Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci uznesenim z 20. maja 2010, sp. zn. 1 To 30/10 ako
nedovodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podal obvineny S. H. dovolanie z dévodu

uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktory predpoklada, ze rozhodnutie je zalozené na
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nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. Dovolatel’ okrem vyjadrenia nesuhlasu s hodnotenim dékazov
odvolacim sudom a spochybnenia vypovedi svedka M. F. (pdvodne spoluobvineného)
predovsetkym namietal spravnost’ zaveru, ze spolo¢nym konanim v zmysle § 20 Tr. zak. s M.
F. mal spdsobit’ poSkodenému P. B. ublizenie na zdravi. Krajsky sid nespravne uzavrel, ze
existovala akasi prva faza utoku, pocCas ktorej poskodeného udrel on atiez M. F.
V skuto€nosti on dal poSkodenému iba jednu facku, viac ho nebil, pricom s nikym toto
nekonzultoval a ani sa nedohodol, ¢o bude d’alej nasledovat’. Nekonal spolo¢ne v tom istom
Case proti poSkodenému B. sufasne s M. F., ale ich konanie bolo ¢asovo oddelené.
Akceptovanie zaveru krajského sudu, ze iSlo o spolo¢né konanie ako spravneho by potom
umoziiovalo povazovat’ ho aj za spolupachatel’a napr. na zlocine zabitia podl'a § 147 ods. 1
Tr. zak., ak by M. F. sam vo svojom nésilnom konani a bitke pokracoval a na poskodeného
utocil v d’alSom priebehu takou intenzitou, Ze by mu v timysle sposobit’ tazkll ujmu na zdravi

Z nedbanlivosti spdsobil smrt’.

Z uvedenych dovodov obvineny S. H. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
vyslovil rozsudkom porusenie zdkona a aby stcasne zrusil dovolanim napadnuté uznesenie
krajského sidu ako aj dalSie rozhodnutia na toto uznesenie obsahovo nadvizujiuce a aby
Krajskému studu v PreSove prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval

a rozhodol.

Zastupkyna generalneho prokuratora Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti

uviedla, Ze dovolanie obvineného S. H. povazuje za dovodné, a preto mu navrhla vyhoviet'.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por.) prostrednictvom obhajcu po tom, ako vyuzila svoje zdkonné pravo
podat’ riadny opravny prostriedok, 0 ktorom bolo rozhodnuté (§ 372, § 373 ods. 1 Tr. por.)
a tiez to, ze v zakonnej lehote podané dovolanie obsahuje aj nalezitosti dovolania podla § 374
ods. 1, ods. 2 Tr. por.

Po zisteni, ze niet ziadneho zdkonného dévodu pre odmietnutie dovolania obvineného
na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 Tr. por. preskiimal najvyssi sud podla § 384 ods. 1
Tr. por. na verejnom zasadnuti zékonnost' a odévodnenost’ vyroku napadnutého uznesenia

ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo so zameranim na dévody dovolania
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(ktorymi je podla § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud viazany) a zistil, ze obvinenym S. H.

tvrdeny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je preukazany.

V stvislosti s obsahom podaného dovolania vSak treba uvodom uviest, Ze v ramci
vysSieuvedeného dovolacieho dovodu nemozno uplatiiovat’ vyhrady k spdsobu hodnotenia
dokazov smerujucich k revizii skutkovych zaverov, lebo dovolaci sud nie je opravneny
skimat’ a menit’ spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.), veta za
bodkociarkou) a eventudlne nespravne skutkové zistenie nemdze byt samo osebe dovolacim
doévodom. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb a nie K revizii skutkovych zisteni urobenych
sidmi prvého adruhého stupiia. TaZisko dokazovania v trestnom konani je totiz pred
prvostupiiovym sidom a jeho skutkové zavery moéze dopliovat, resp. inak korigovat len
odvolaci sud. Preto s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo nestihlas s hodnotenim
vykonanych dokazov nemozno vyvodzovat’ ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. 1/
Tr. por. spocivajuci bud’ v nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo v inom

nespravnom hmotnopravnom posudeni.

Obsah konkrétne uplatnenych néamietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré
je vdovolani opreta existencia urCitého dovolacieho dovodu, musi vecne zodpovedat
zdkonnému vymedzeniu takého dovolacieho dévodu podla § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie
je apodané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dovody
dovolania, pritom ale v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného

dovolacieho doévodu, ide o dovolanie, ktoré treba odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

V posudzovanej veci vSak ostatne uvedeny procesny postup neprichddzal do uvahy,
pretoZze okrem nepripustnych namietok vztahujicich sa k hodnoteniu vykonanych dékazov
boli v ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. uplatnené aj namietky
pravnej povahy, podstata ktorych spocivala v tvrdeni obvineného, Ze nésledok vo forme
ublizenia na zdravi poskodenému P. B. nespdsobil spoloénym konanim v ramci

spolupachatel’stva v zmysle § 20 Tr. zak.

Skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani opierajicom sa o dovolaci dovod uvedeny
v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je hodnoteny dovolacim sidom len z toho hl'adiska, ¢i skutok

alebo ind okolnost’ skutkovej povahy boli spravne posudené.
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Skutok, ktorym sa obvineny uznava za vinného musi byt v tzv. skutkovej vete
rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného trestného

éinu.

V pripade, ze ma ist' o trestny ¢in spachany spolocnym konanim dvoch alebo
viacerych pachatelov (spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak.) musi byt obsahom skutku aj
skutkovy popis okolnosti, z ktorych mozno jednoznacne vyvodit’ zaver o spolo¢nom konani.
V tomto smere je nepostacujice len uvedenie pravneho pojmu ,,spolo¢né konanie®, ktoré nie

je sucast'ou skutkovych zisteni ale tvori obsah tzv. pravnej vety vyroku o vine.

Spolupéchatel'stvo ako zakladnd forma trestne sucinnosti predpokladd spéchanie
trestného ¢inu spoloénym konanim, priCom sa vyzaduje spolocny umysel spolupachatelov
zahfnajuci tak ich spolocné konanie ako aj sledovanie spolo¢ného ciela (porusenie alebo

ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom).

K naplneniu pojmu spolupachatel'stva sice nie je potrebné, aby sa vSetci
spolupachatelia zicCastnili na trestnej Cinnosti rovnakou mierou, vzdy vSak ale musi ist’
0 konanie vedené rovnakym umyslom ako c¢innost’ ostatnych pachatelov, ktora tak je
objektivne a subjektivne zlozkou deja tvoriaceho v suhrne konanie naplhajice znaky

prislusnej skutkovej podstaty imyselného trestné¢ho ¢inu.

V posudzovanej veci skutkové zistenia v prvostupfiovom rozsudku, ktoré zostali
nezmenené zamietajicim uznesenim Krajského sidu v PreSove nesvedcCia pravnemu zaveru,
ze obvineny S. H. sam (podl'a vyroku okresného sudu odporujucemu vsak popisu skutku
»takto spolocnym konani‘), resp. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. (od6évodnenie
uznesenia odvolacieho sudu) sposobil poskodenému ublizenie na zdravi. Konkrétne konanie
obvinené¢ho taky nasledok evidentne vyvolat nemohlo, priCom len zo skutocnosti, Ze
obvineny nebol priamo zainteresovany na konflikte a ¢asovo prvy udrel poSkodeného
nemozno bez d’alSieho, len s vAdgnym poukazom na ,,popisané* okolnosti pripadu robit’ zaver
0 spolo¢nom konani v zmysle § 20 Tr. zdk. Z odovodnenia uznesenia odvolacieho sudu
vyplyva, Ze tento uvazoval 0 inom priebehu skutku a o vi¢som rozsahu tucasti obvineného
S. H. na zalovanom skutku a na takomto zaklade urobil skoruvedeny pravny zaver napriek

tomu, Ze skutok povazoval za spravne zisteny v tej podobe ako je uvedeny v rozsudku
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okresného sudu (str. 3 ods. 5 uznesenia krajského sudu). Taky popis skutku ale
nekoreSponduje s vyzadovanymi znakmi spolupachatel’stva, a preto uz zastupca krajského
prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu dévodne poukdzal na tento nesulad

s konzekvenciou nutnosti zrusenia prvostupiiového rozsudku.

Z uvedeného Najvyssi sad Slovenskej republiky uzatvara, ze zisteny skutok S. H. bol
nespravne pravne posudeny (ako jednoCinny stbeh v vode tohto rozsudku citovanych
precinov), a preto bol naplneny nim uplatneny dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.

por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedenych dévodov podla § 386 ods. 1 Tr. por.
vyslovil vo vyroku tohto rozsudku konsStatované porusenie zdkona v neprospech obvineného
S. H. apodla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil jeho dovolanim napadnuté uznesenie Krajského
sudu v PreSove z20. mdja 2010, sp. zn. 1 To 30/10, ako aj dalSie rozhodnutia
na toto uznesenie obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim,
stratili podklad a podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal Krajskému sudu v PreSove, aby vec

v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. maja 2011

JUDr. Peter Krajéovié,vr.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa Janosikova



