5 Cdo 108/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senite zloZenom 2z predsedu sendtu
JUDr. Ladislava Gorasza a ¢lenov senatu JUDr. Vladimira Maguru a JUDr. Sone
Mesiarkinovej, v pravnej veci zalobcu : Ing. V. B., bytom H., ob¢an S. republiky, proti
zalovanému : Ing. O. M., bytom K., obCan S. republiky, v dovolacom konani zastapeny
JUDr. J. J., advokatom Advokatskej kanceldrie so sidlom v K., o zaplatenie 1300 eur
s prisluSenstvom, ktord vec bola vedend na Okresnom stde KosSice I pod sp.zn. 17 C
47/2006, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach

z 25. februara 2008 sp.zn. 3 Co 102/2007, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalobcovi nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobou (navrhom na vydanie platobného rozkazu) Zalobca sa domahal na Zalovanom
zaplatenia 1 300 eur spolu s urokom z omeskania s jeho zaplatenim a nahradou trov konania.
Ako rozhodujuce skuto¢nosti, z ktorych vyvodzoval navrhom uplatiiované pravo, uviedol, ze
27. septembra 2005 odstapil od zmluvy uzavretej so Zalovanym 18. augusta 2004 o kiipe psa
plemena velky SvajCiarsky salasnicky pes s menom B., narodené¢ho X., ,,SPKP“ X,
tetovacieho c¢isla X.. Uviedol, ze od kupnej zmluvy odstupil podla § 597 Obcianskeho

zékonnika z dovodu, Ze pes uz v Case predaja trpel vaznymi zdravotnymi problémami (mal
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len jednu oblicku), v désledku ktorych dna X. uhynul. Odstipenim od zmluvy sa zmluva od
zaciatku zruSila a zalovanému tak vznikla povinnost’ vratit’ mu to, ¢o na zaklade neplatnej

zmluvy ziskal. Splnenie tejto povinnosti ale Zalovany odmieta.

Okresny sud Kosice I (sud prvého stupna), potom ako jeho platobny rozkaz bol
podanim odporu zruseny, rozsudkom z 1. februara 2007 ¢.k. 17 C 47/2006-92 Zzalobu zamietol
a zalobcovi ulozil povinnost' zaplatit' Zalovanému, na ucet jeho zéastupcu, nahradu trov
konania. Vo veci samej tak rozhodol majic za to, ze zalobca neoddvodnene odstupil
od kupnej zmluvy. V oddvodneni svojho rozhodnutia, po citacii ustanoveni § 597 ods. 1, 2
a § 599 Obcianskeho zékonnika, okrem iného, uviedol, ze kupujici moze od zmluvy odstupit,
ak vada, na ktort ho preddvajici neupozornil, robi predmet kipy neupotrebitelnym. Musi
pritom ist’ o vadu neodstranitelnt a trvalu, pre ktorti nemozno vec uzivat’ dohodnutym alebo
obvyklym spdsobom; nestaci len prechodna neupotrebitelnost’ veci. Zodpovednost
predavajuceho sa vzt'ahuje na vady, ktoré vec mala v Case plnenia, nie na vady, ktoré sa
vyskytn az po tomto plneni. Podl'a sidu prvého stupiia nedostatok jednej oblicky u zvierat’a
sama osebe nie je mozné povazovat za vadu, ktord robi zviera, ako predmet kupy,
neupotrebitelnym. Pri primeranych narokoch kladenych na psa a pri primeranej starostlivosti
oni, nie je jedna oblicka natol’ko znevyhodiujucim faktorom, ktory by oddvodnoval
odstipenie od zmluvy. Zdravotné problémy psa, ktory bol predmetom zmluvy medzi
ucastnikmi, vyplynuli z toho, Ze aj jeho jedind oblicka bola zdegenerovana. Podla sudu
prvého stupna z dokazovania vyplynulo, ze oblicka nemohla byt zdegenerované od narodenia
zvierata. Povazoval za nepravdepodobné, aby takyto stav bol uz v ¢ase predaja psa. Podla
svedka MVDr. G. L. by totiz zviera s oblickou degenerovanou od narodenia tak dlho nezilo.
I svedok MVDr. L. K., ktory vykonal pitvu uhynutého psa, vylicil, Ze by sa pes narodil s uz
degenerovanou oblickou. Podl'a sudu prvého stupnia z vypovedi svedkov tiez vyplynulo, Ze
oblicka nezdegenerovala z dovodu nedostatku druhej. K jej poskodeniu mohlo ddjst’ vplyvom
nevhodnej stravy, nadmernou zatazou, vonkajSou infekciou a pod. Hematologické ani
bakteriologické vySetrenia pri pitve robené neboli. Podla MVDr. L. K. zmeny, ktoré nastali
na oblicke, boli vysledkom dlh$ie trvajuceho vyvoja, troch, Styroch ¢i piatich mesiacov.
Ked’ze pozostatky zvierata boli zlikvidované, nemozno naostatok s urcitostou zistit’ presna

povahu jeho ochorenia a vylucit’ ani to, ze pes podl'ahol vonkajSej infekcii.

Krajsky sud v KoSiciach (odvolaci sud) rozsudkom z 25. februara 2008 sp.zn.

3 Co 102/2007 rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze zalovanému ulozil povinnost
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zaplatit’ zalobcovi 50 623,30 Sk so 6 %-nym ro¢nym urokom z omeskania od 14. oktdbra
2005 do zaplatenia a tiez ndhradu trov konania v sume 23 188,50 Sk, to vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. O veci samej tak rozhodol podla § 220 O.s.p. majuc za to, Ze sud
prvého stupna vec posudil pravne nespravne. Podla odvolacieho sudu zalobca v odvolani
dovodne vytykal napadnutému rozhodnutiu, Zze vec, s prihliadnutim na rozhodujuce
skutoCnosti uvedené v Zzalobe, nemala byt posudend podla ustanovenia § 597 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, ale podla ods. 2 uvedeného paragrafu. Odvolaci sud doplnil
dokazovanie oboznamenim sa s chovnym predpisom M.K. F. (FCI) a zopakoval dokazovanie
oboznamenim sa listinami, ktorymi vykonal dokazovanie aj sud prvého stupiia. Pre pravne
posudenie veci povazoval za podstatné, ze zalovany pri predaji uistil Zalobcu o tom, ze
predavané Stena zodpoveda Standardom FCI pre Svajciarske salaSnicke psy, je v dobrom
zdravotnom stave, dusevne i fyzicky zodpoveda veku a plemenu. Odvolaci sud povazoval za
nesporné, ze pes mal od narodenia len jednu oblicku. Ked’Ze bol zapisany v plemennej knihe,
musel spifiat’ kritéria stanovené FCI. Tento medzindrodny chovny predpis, o splneni
Standardov ktorého Zalovany pri predaji psa uistil zalobcu, kladie déraz na kvalitativnu
stranku psa, bez ohl'adu na jeho plemeno. Podl'a neho je povoleny chov len funkéne a dedi¢ne
zdravych psov. Je nepripustné chovat’ psy s chybami vylucujicimi chov psov, aby chov
neprodukoval chorych psov, ¢i psov so stratou uzitkovych vlastnosti. Z uvedené¢ho podla
odvolacieho sudu moZno potom vyvodit, Ze uistenie o tom, Ze pes spliiia Standardy FCIL, je
uistenim, Ze pes netrpi stratou uzitkovych vlastnosti, ktoré sa predpokladaji pre dané plemeno
imusi ist’ vzdy o psa funk¢ne zdravého. Svedok MVDr. L. K. na otazku, ¢i pes s jednou
oblickou ma vadu a ¢i je znevyhodneny, vyslovne uviedol, Ze &4no, zvySena zataz by viedla
k tomu, Ze takyto pes by v nizkom veku ,,odiSiel”“. Podl'a odvolacieho sidu psa plemena velky
salaSnicky pes prirodzene sprevadzaju pohybové aktivity a preto musi mat aj bezchybni
fyzicku kondiciu. Prave pri tejto zvySenej namahe, ktora sa bezne vyzaduje u tohto plemena,
nehladiac na to, ze v konkrétnom pripade ide navySe o fenu, u ktorej sa predpoklada zataz
najmi v suvislosti s vchom mlad’at, je z hl'adiska uzitkovych vlastnosti psa znevyhodnenim
a neziaducim prvkom, ak mu chyba jeden z parovych organov, akym je oblicka, ktora je pri
zat'azi nenahraditel'nd, ¢o potvrdil vo vypovedi aj veterinarny lekar MVDr. K.. Pes s takouto
indispoziciou je pre dané plemeno nevhodny, pretoze pre chov je podla predpisov FCI
pripustné pouzivat len funk¢ne zdravé zvieratd. Uistenie predavajuceho o zachovani
Standardov FCI pre Svajciarske salasnicke psy, ako aj uistenie o dobrom zdravotnom stave psa
fyzicky zodpovedajiceho veku a plemenu, odvolaci sud preto povazoval za nenaplnenie

vymienenej dohodnutej vlastnosti predavaného zvierata z hladiska straty jeho uzitkovych
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vlastnosti, chybajiceho plnohodnotného funkéného zdravia, ako zakladnych parametrov pre
chov plemennych psov, ked’ze kupujuci kupoval psa zapisaného v plemennej knihe pod
»SPKP*“ €. X., ¢o preukazuje preukaz o povode psa vystaveny S. K. J. ako ¢lenom FCI.
Zalobca preto opravnene, v stlade s ustanovenim § 597 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
v lehote 24 mesiacov od prevzatia psa podla ustanovenia § 599 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika jednostrannym pisomnym pravnym ukonom, ato listom zo dia 27. septembra
2005, dorucenym zalovanému diia 4. oktdbra 2005, v€as odstupil od kupnej zmluvy uzavretej
diia 18. augusta 2004 z dovodu, ze ho predavajici ubezpe€il priamo v pisomnej zmluve
o vlastnostiach predavaného psa a toto ubezpecenie sa neskor ukazalo nepravdivym. Podla
odvolacieho sudu nebolo v danom pripade rozhodujuce, ¢i predavajici vedel alebo nevedel,
7e predavané zviera v skutoCnosti ma alebo nema vlastnosti, o ktorych uistuje kupujtceho. Z
uvedeného dovodu preto zalovanému vznikla povinnost’ po doruceni odstiipenia od zmluvy
vratit' kiipnu cenu zaplateni zalobcom (1 300 eur). Plnenie peiiaznej povinnosti v cudzej
mene (v eurdch), tak, ako to pozadoval zalobca, musi zodpovedat predpokladom podla
ustanovenia § 155 ods. 2 O.s.p., ktorych naplnenie nebolo podla odvolacieho sudu
preukazané a preto v danom pripade bol potrebny urobit prepocet na slovenské koruny

kurzom stanovenym Nérodnou bankou Slovenska k prvému diiu omeskania.

Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal zalovany dovolanie, ktor¢ odovodnil
dovolacim doévodom podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., teda tym, Ze napadnuty rozsudok
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec
vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Na odovodnenie dovolania uviedol, Ze odvolaci
sud, na rozdiel od sudu prvého stupnia, ktory skumal pri¢inna suvislost medzi moznost'ou
vzniku degeneracie existujucej oblicky a uhynutim psa, nespravne zalozil svoje rozhodnutie
na objektivnej zodpovednosti predavajiceho za vadu vzniknutd v zarucnej dobe. Odvolaci
sud nezohl'adnil ani vSetky skutkové okolnosti rozhodné pre postudenie pric¢in thynu psa
a nevzal do avahy d’alSie ustanovenia hmotné prava vyznamné pre riadne pravne posudenie
veci. S odvolanim sa na dobré mravy Zalovany zdoraznil, Ze kratko pred uzavretim kupnej
zmluvy boli zdkonom ¢. 150/2004 Z.z., G€innym od 1. aprila 2004, zmenené zaruc¢né lehoty
upravené v § 620 Obcianskeho zakonnika tak, ze zaru¢na lehota, a to aj pri predaji zvierat, sa
predlzila zo 6 tyzdiov na 24 mesiacov, a to na zdklade Smernice 199/44/ ES Eurdpskeho
parlamentu a rady z 25. maja 1999. Ceské4 republika predmetnii smernicu aplikovala len
na spotrebny tovar, pricom ostatné lehoty (na predaj zvierat Sest’ tyzdiov) ponechala

nezmenené. Podla Zalovaného je legislativa Ceskej republiky doslednejsia, pamitajuca aj
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na redlny — prirodzeny zivot. Uvedenou zmenou pravneho predpisu sa dostal do krajne
nevyhodnej pozicie. Pri povodnej zaruénej lehote, resp. pri pravnej Gprave, aka je v Ceskej
republike, zarucna lehota by bola ddvno uplynula. Podl'a Zalovaného je otazne, ¢i ,,bolo a je
cielom zékonodarcu v Slovenskej republike, aby sa zarucnd lehota vztahovala aj
na ,posmrtny zivot” bezne chovanych zvierat“. Podla Zalovaného pri takto ponimanej
zarucnej lehote musia byt zvySené naroky na zistenie a preukazanie skutkového stavu
ucastnikmi konania a na aplikédciu hmotného prava sidom, ako realizovatel'a spravodlivosti —
dobrych mravov a tym aj zakonnosti. Atribut dobrych mravov — spravodlivosti Obc¢iansky
zakonnik povysil nad formalne dodrzanie prava, ked’ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z obCianskopravnych vztahov, aj keby bol v stilade s pravom, nesmie byt podla § 3 ods. 1
tohto zakona v rozpore s dobrymi mravmi. V danom pripade nesmie zvyhodnovat
kupujuceho a poskodzovat predavajiceho. V § 39 tento zdkonnik vyslovuje neplatnost
pravneho tkonu, aj keby bol v stlade s pisanym prdvom, ak sa prie¢i dobrym mravom.
Podrobné namietky proti zdverom odvolacicho sidu, okrem vyssSie uvedeného, zalovany
zhrnul nasledovne : ,,V kupnej zmluve predavajuci a kupujuci sa zhodli na vlastnostiach psa,
kupujiucim neboli jeho vlastnosti vymienené, t.j. za Ucelom zalozenia chovnej stanice, o
kupujtici uviedol az v odvolani aich existenciu nepreukdzal. Pes mal od narodenia jednu
oblicku, o com ucastnici zmluvy nevedeli a vediet’ nemohli. Existencia jednej oblicky nebola
pri¢inou uthynu psa, ani degeneracie existujucej oblicky. V prvych Siestich mesiacoch
zdravotny stav psa bol bezchybny, dedi¢nd degeneracia bola vylucend. Poruchy sa zacali
prejavovat’ zaCiatkom leta, ked” pes mal devit’ mesiacov — po uplynuti Siestich mesiacov.
MVDr. G. L. vypovedal a listinnymi dokazmi preukazal, ze kupujlici priSiel so psom
na oSetrenie 29. augusta 2005 v poslednej chvili, ked uz ,horelo’. Pri oSetreni 29. augusta
2005 majitel’ psa prehlasil a oSetrujuci lekér zistil symptomy otravy psa. Napriek tomu
majitel’ pritomny pri pitve nepoziadal o odnatie ¢asti uhynutého psa na zistenie, ¢i pes bol
alebo nebol otraveny. Kupujuci neinformoval predavajuceho o chorobe ani o pitve psa.
Osetrujuci lekar a lekar vykondvajuici pitvu sa zhodli, Ze pes mohol Zit'" plnohodnotnym
zivotom aj s jednou obli¢kou, pri¢inou degeneracie jestvujicej oblicky nebolo to, Ze pes mal
len jednu oblicku, degeneracia obli¢ky sa vyvijala od troch do pédt mesiacov — po uplynuti
Siestich mesiacov od prevzatia psa kupujicim, degeneracia oblicky bola podmienena
nedostatocnou starostlivostou, nespravnou vyzivou, nadmernym zatazovanim a moznou
otravou. Kupujuci nepreukazal, vzh'adom na uplynutie Siestich mesiacov od prevzatia psa, ze
pes neuhynul jeho zavinenim. Spravanie sa kupujiceho preukazuje, ze zanedbal starostlivost’

o psa — priznaky choroby, navsteva lekara, podozrenie z otravy, nepreverenie otravy,
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neoznamenie predavajucemu, sved¢i, ze kupujici zmaril zistenie skuto¢nej pri¢iny thynu psa
1 0 jeho neetickom spravani sa, ktoré¢ bolo a je v rozpore s dobrymi mravmi i obchodnou
praxou. Zavery odvolacieho sudu, Ze prvostupiiovy sud sa nevyporiadal s pravom kupujiceho
na odstupenie od zmluvy, Ze pes neuniesol zataz primerant jeho plemenu, Ze predavajiici mal
psa v dosledku jednej oblicky vyradit z chovu, ako aj pripustenie moznosti existencie
vymienenych vlastnosti psa kupujicim vykladom, st v rozpore s vykonanymi dékazmi, resp.
nie st zaloZené ani na zaklade nim vykonanych dokazoch. Preukaz o povode psa vystaveny S.
K. J. v B. 9. augusta 2004 je dokazom, ze obojstranné prehldsenie v zmluve o vlastnostiach
psa bolo pravdivé a tym aj o tom, ze predavajuci nemal dovod na jeho vyradenie z chovu, ked’
pes nemal chyby, ktoré by takyto postup podmienovali. Rozhodnutie odvolacieho sudu
o plneni kupujuceho v Sk je v rozpore s volou ucastnikov zmluvného vzt'ahu, v rozpore

s petitom zaloby a porusenim zdkona v §§ 95 a 155 ods. 2 O.s.p.*.

Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), postupujuc
podl'a predpisov u¢innych od 15. oktébra 2008 (prechodné ustanovenie § 372p ods. 1 O.s.p.
k pravam G¢innym od 15. oktoébra 2008 na zaklade zdkona ¢. 384/2008 Z.z.), po zisteni, Ze
dovolanie podal vc¢as tucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskiimal napadnuty

rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Zze dovolanie zalovaného nie je dovodné.

Vzhl'adom na niektoré dovolacie ndmietky Zzalovaného (napr., Ze ,,odvolaci sud
nezohl'adnil vSetky skutkové okolnosti rozhodné pre posudenie priciny uhynu psa“ a pod.)
povazuje dovolaci sud za potrebné pripomenut’, Ze dovolanie nie je ,,d’al§$im odvolanim®, ale
je mimoriadnym opravnym prostriedkom urenym na napravu len vyslovne uvedenych
procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/, b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
vad. Preto sa dovolanim nemozno Uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
odvolacim sadom, tak ani prieskumu nim vykonaného dokazovania. TaZisko dokazovania je
v konani pred sadom prvého stuptia a jeho skutkové zavery je opravneny dopliat’, pripadne
korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym t€elom moze vykonavat’ dokazovanie (§ 213 ods. 2,
3,4 O.s.p. v zneni do 15. oktébra 2008, teraz § 213 ods. 3, 4, 5 O.s.p.). Dovolaci stud nie je

vSeobecnou tret'ou instanciou, v ktorej by mohol preskimat’ akékol'vek rozhodnutie sudu
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druhého stupna. Preskumavat’ spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti
s pravnym posudenim veci, nemoze dovolaci siud uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny
bez d’alSieho prehodnocovat” vykonané ddkazy, pretoze na rozdiel od stdu prvého stupna
a odvolacieho sudu, nemd moznost podla zasad uUstnosti a bezprostrednosti v konani
o dovolani tieto dokazy sam vykonavat, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania
v dovolacom konani (§ 243a ods. 2, druhd veta O.s.p.). Sposobilym dovolacim dévodom
v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. nie je nesthlas dovolatel'a s vyhodnotenim dokazov odvolacim
sudom (porovnaj R 42/1993). Nepripustnost’ takého dévodu je dana charakterom dovolacieho
konania, v ktorom sa uz dokazy nevykonavaju (§ 243a ods. 2 O.s.p.), a tak ani neprislucha
dovolaciemu sudu, aby prehodnocoval dokazy vykonané v zdkladnom konani. Legislativna
uprava dovolania plne reSpektuje to, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok bol
ustanoveny ako vynimka z pravidla stability sidneho rozhodnutia, vyjadreného jeho

pravoplatnost’ou.

Podl'a § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze a/ v konani doslo
k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi a obligatdrne sa zaoberad procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p.,
atieZ tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale aj podl'a ich obsahu.

Vzhl'adom na zédkonnu povinnost’ skiumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
stdu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p., zaoberal sa dovolaci sid otdzkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku prdvomoci sudu, nedostatku spdsobilosti ucastnika byt ucastnikom konania,
nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku nédvrhu na zacatie
konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred sudom konat’, alebo pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom ¢i stidom

nespravne obsadenym).
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Zalovany vady konania v zmysle § 237 O.s.p. v dovolani vyslovne nenamietal

a v dovolacom konani ziadna z tychto vad ani nevysla najavo.

Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sud tiez prihliadnut, a to aj vtedy, ak ju
dovolatel' nenamieta, je procesna vada, ktord, na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p., nezaklada zmitocnost’ rozhodnutia. Jej zdkladom je porusenie inych
procesnych ustanoveni upravujucich postup sidu v obc¢ianskom stidnom konani. Iné vady,
mimo vad uvedenych v § 237 O.s.p., st sposobilym dovolacim dovodom len za predpokladu,
ze mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Medzi také vady patri skutocnost, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza z netiplného alebo nespravne zisten¢ho skutkového
stavu veci z dovodu, Ze sud pri vykonavani dokazovania nepostupoval v stlade s prisluSnymi
ustanoveniami Obcianskeho studneho poriadku, Ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani
vychéadzal z iného skutkového zakladu nez sud prvého stupiia bez toho, Ze by postupoval

podla § 213 ods. 2 O.s.p. v zneni do 15. oktobra 2008 a pod.

V dovolacom konani nevysli najavo ani procesné vady konania v zmysle § 241 ods. 2

pism. b/ O.s.p.

Dovolaci sud potom pristipil ku skimaniu vecnej spravnosti napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu z hl'adiska dovolacieho dovodu, ktory Zalovany v dovolani tiez uplatiiuje,
vratane jeho obsahového vymedzenia. Nezaoberal sa pritom pravnymi otdzkami Zalovanym

nenamietanymi.

Dospel k zaveru, Ze obsah dovolania Zalovaného nie je spdsobily spochybnit
spravnost napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu z hladiska dovolacich dovodov

vyslovne v iom uvedenych.

Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav;
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu odvolaci sid nepochybil ani pri prdvnom posudeni
veci, ak na zisteny skutkovy stav pouzil ustanovenie § 597 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika

a predmetné ustanovenie vylozil sposobom uvedenym v odovodneni jeho rozhodnutia.
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Vyklad predmetného ustanovenia a jeho aplikacie na zisteny skutkovy stav odvolacim sidom
nevykazuje znaky arbitrdrnosti a svojvole, prave naopak, je dokladny, nalezity a v sulade

s pravnou teoriu a rozhodovacou praxou stdov.

Dovolaci sud sa so zaverom odvolacieho sudu obsiahnutym v napadnutom rozhodnuti
v plnom rozsahu stotoziiuje a na jeho doplnenie iba uvadza, Ze je spravny zaver odvolacieho
sudu, ze pre pravne posudenie veci bolo rozhodujuce iba to, ze Zalovany v pisomnej kipne;j
zmluve vyslovne ubezpecil Zzalobcu, ze predavany pes zodpoveda Standardom FCI
pre SvajCiarske salasSnicke psy a ze je v dobrom zdravotnom stave a ,,duSevne i fyzicky
zodpoveda veku a plemenu®, teda Ze pes ma urcité vlastnosti, a toto ubezpecenie sa ukazalo
byt nepravdivym. Odvolaci sud spravne ustélil, Ze ur¢itou vlastnost'ou predavaného psa podla
medzindrodného chovného predpisu, na ktory sa predavajtci pri predaji odvolaval, malo byt,
ze pes je funk¢ne a dedi¢ne zdravy, bez chyb vylucujicich chov. Ako chyby vylucujice chov
predmetny chovny predpis prikladne uvéadza slabost’ povahy, vrodenu hluchotu, slepotu,
zaja¢i pysk, rozStep, podstatné chyby chrupu a anomadlie celusti, PRA, epilepsiu,
kryptochronizmus, monochronizmus, albinizmus, nespravne vyfarbenie, ako aj indikovanu
tazki displaziu bedrového kibu. Podl'a uvedeného vypoétu nedostatkom vyludujucim chov
nepochybne je deficit jednej oblicky [nedostatok takéhoto vnutorného organu je nepochybne
zévaznejSou vadou plemenného psa ako chyby chrupu alebo vyfarbenia uvddzané v tomto
vypocte - argument argumentum a majore ad minus (dokaz od vicSieho k menSiemu)].
Nebolo pritom rozhodujuce, ¢i predavajuci zalovany sdm o tom, Ze zviera nema uvedené
vlastnosti, vedel alebo nevedel; kupujuceho vyslovne ubezpecil, ze predavany pes
»zodpoveda Standardom FCI pre Svajciarske salasnicke psy.“ V takomto pripade mala
zodpovednost’ preddvajiceho za vady psa objektivny charakter. V konani nebolo sporné, ze
pes nemal jednu oblicku uz v ¢ase predaja. Nebolo rozhodujuce, ze vada vySla najavo az
dodatoc¢ne, po thyne psa. Kupujici mohol od zmluvy u¢inne odstapit’ podla § 597 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika po zisteni nedostatku dolezitého vnatorného organu psa bez ohl'adu
na to, ¢i pes uhynul alebo nie; thyn psa v predmetnom pripade iba odhalil nedostatok jeho

vlastnosti, o existencii ktorych predavajici ubezpecil kupujiceho.

Na pravne posudenie veci, naopak, nebola vyznamna zalovanym v dovolani
zdorazinovana pri¢innd suvislost’ medzi moznostou vzniku degenerdcie existujucej oblicky

a uhynutim psa, jeho tvrdenie o tom, Ze pri riadnej starostlivosti pes mohol Zit
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plnohodnotnym Zzivotom aj s jednou oblickou, o okolnostiach, ktoré podla neho viedli

k thynu psa a pod.

Pokial’ zalovany v dovolani s odvolanim sa na dobré mravy a podla neho voci
predavajicemu nekorektné ustanovenia § 620 Obcianskeho zdkonnika prizvukuje, ze vykon
prav a povinnosti vyplyvajucich z obcianskopravnych vztahov, aj keby bol v stlade
s pravom, nesmie byt podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zékonnika v rozpore s dobrymi mravmi,
ze v danom pripade by sa nemal zvyhodnovat’ kupujuci na tkor preddvajuceho a ze v § 39
Obciansky zakonnik vyslovuje neplatnost’ pravneho ukonu, aj keby bol v stlade s pisanym
pravom, ak sa prieci dobrym mravom, dovolaci sud poznamenava, ze kedze vykon prava
vylucuje protipravnost’ (pretoZe rovnaky stav nemoze byt’ sii€asne stavom pravnym i pravu sa
prieCiacim) treba, vychadzajuc zo zisady neminem laedit, qui iure sui utitur (nikoho
neposkodzuje, kto uziva — vykonava — svoje pravo), povazovat chovanie, ktord smeruje
k zdkonom predpokladanému vysledku, za dovolané i vtedy, ak je jeho (eventualnym)
vedlajSim nésledkom vznik majetkovej, pripadne nemajetkovej ujmy na strane dalSieho
ucastnika pravneho vztahu. Ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika mé v oblasti
obc¢ianskeho prava len interpretany a aplika¢ny dosah. Nemozno nim konstituovat’ dosial’
neexistujuce prava a povinnosti a uz v ziadnom pripade nemoéze byt aplikované v priamom

rozpore s konkrétnym ustanovenim Obc¢ianskeho zdkonnika alebo in¢ho zakona.

Nie je tlohou dovolacieho sudu, ako sidu vSeobecného, zaoberat’ sa s vyhradami
zalované¢ho smerujucimi proti ustanoveniu § 620 Obcianskeho zakonnika novelizovaného
zakonom ¢&. 150/2004 Z.z. V zmysle ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (vid’ tiez § 2
ods. 2 zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych

zakonov) je sudca viazany zdkonom.

Pokial’ zalovany namieta i to, ze rozhodnutie odvolacieho sidu o plneni v slovenskych
korunach je v rozpore s voOlou ucastnikov zmluvného vztahu a s petitom zaloby a je
poruSenim zakona, dovolaci sud uvadza, Ze novela, vykonand zdkonom ¢. 519/1991 Zb.
umoznila pri rozsudkoch na plnenie v peniazoch plnenie vyjadrit’ v cudzej mene pri splneni
tychto predpokladov : 1. ak to neodporuje okolnostiam pripadu, 2. ak predmet plnenia je
vyjadreny v cudzej mene a Ucastnik, ktory ma plnit,, je v zmysle nového Devizového zakona
tuzemcom a ma et v cudzej mene, alebo ak niektory z tucastnikov je devizovym

cudzozemcom. Podmienky uvedené v bodoch 1 a 2 musia byt splnené sicasne. Nie je mozné
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dovodne vytykat' odvolaciemu sudu, ze mal za to, zZe splnenie tychto podmienok nebolo

preukédzané.

Ked'Ze odvolaci stid na dany skutkovy stav pouzil spravny pravny predpis, tento aj
spravne vylozil a jeho pravne zavery zodpovedaji hypotéze pouzitého pravneho predpisu,
rozsudok odvolacieho sudu je z hl'adiska ostatného dovolacieho dévodu (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.) spravny. Nakolko nebolo zistené, Ze by konanie odvolacieho siidu bolo postihnuté
vadou uvedenou v ustanoveni § 237 O.s.p. alebo inou vadou, ktord by mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie

zalovaného podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. v zneni zékona ¢. 384/2008 Z.z. rozsudkom zamietol.
V dovolacom konani Gspe$nému Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania

proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v zneni zékona ¢. 384/2008 Z.z.

v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud ale zalobcovi nepriznal nahradu trov, pretoze

mu v suvislosti s dovolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. aprila 2009

JUDr. LadislavG or asz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



