Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 250/2008

Uznesenie

Najvyssi  sad  Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov 1/ L.,
2/ M., 3/ M., 4/ M., byvajucich v P., zastupenych JUDr. F., advokitom so sidlom v P., proti
7alovanej Z., a.s., so sidlom v B., 0 nahradu $kody s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 8 C 164/2002, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu

v PreSove zo 6. juna 2008, sp. zn. 4 Co 39/2008, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov rozsudkom z 5. decembra 2007, ¢.k. 8 C 164/2002-317 zastavil
konanie o nahradu Skody a nakladov spojenych s pohrebom manzela Zalobkyne 1/ (d’alej len
»poSkodeny) v Casti prevySujucej sumu 39.300,- Sk, Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobkyni 1/ sumu 15.720,- Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, v ostatnej Casti
zalobu zamietol a ndhradu trov konania nepriznal ucastnikom ani $tatu. Vyrok o zastaveni
konania odovodnil Ciastoénym spdtvzatim zaloby zalobcami na pojednavani 12. oktobra
2006. Rozhodnutie vo veci samej odovodnil tym, Ze poSkodeny si Skodu na zdravi veducu
k jeho usmrteniu spdsobil v miere 60 % vlastnym zavinenim. Zalovana sa na vzniku $kody
podielala mierou 40 %, preto nahrada nakladov spojenych s pohrebom poskodeného patri
zalobkyni 1/, ktorad ich vynalozila, len vo vyske 40 % uplatneného naroku (§ 441, § 449
Obcianskeho zakonnika). V Casti o zaplatenie nakladov na vyzivu pozostalych zalobcov
zalobu zamietol z dovodu, ze tieto sa zalobcom uhrddzaju prostrednictvom davok

dochodkového zabezpecenia (§ 448 Obcianskeho zakonnika). O trovach konania rozhodol
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podla § 142 ods. 3 O.s.p. sprihliadnutim na to, Ze Zalovand si nahradu trov konania

neuplatnila, a o trovach Statu podl'a § 148 O.s.p. v spojeni s § 150 O.s.p.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo 6. juna 2008, sp. zn. 4 Co 39/2008 napadnuty
rozsudok stdu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil a ziadnemu z tc¢astnikov nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania. Svoje rozhodnutie zalozil na zisteni, ze sud prvého stupna
spravne stanovil mieru spoluzavinenia poSkodeného na vzniku Skody na 60 %, nakol’ko jeho
nedbanlivostné konanie veduce k poruseniu prevencnej povinnosti vzmysle § 415
Obcianskeho zdkonnika bolo vécsieho rozsahu nez porusenie povinnosti zalovanej dbat’ na
technicky stav drahovych vozidiel. Stotoznil sa isddvodmi zamietnutia Zaloby v Casti
priznania ndhrady nakladov na vyzivu pozostalych zalobcov, ked’ze tito su poberatel'mi davok
dochodkového zabezpecenia. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil poukazom na § 142
ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. s ohl'adom na to, ze zalovana si nahradu trov

odvolacieho konania neuplatnila.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podali Zalobcovia dovolanie, ktoré odévodnili vadou
podla § 237 pism. f/ O.s.p. (odiatie moznosti konat’ pred sidom), porusenim prava na sudnu
a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®),
porusenim rovnosti Ucastnikov konania podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1
ustavy aporuSenim prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®). Namietali, ze potom,
ako odvolaci sud zrusil predchadzajiaci rozsudok sudu prvého stupna z 20. novembra 2006
z doévodu, ze vo veci rozhodol vyluceny sudca (§ 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p.) a vec mu vratil
na dalSie konanie, novy zakonny sudca vo veci rozhodol takym istym spdsobom ako
vyluceny, a to na jedinom pojednavani a bez toho, aby nanovo vykonal a doplnil dokazovanie.
Postup nového sudcu, ktory len skonstatoval a oboznamil dokazy vykonané vylu¢enym
sudcom, nemozno podla dovolatelov povazovat za zakonny. Na dokazy vykonané
vylu¢enym sudcom nemozno prihliadat, pretoze neboli vykonané zadkonom pozadovanym
a pripustnym spdsobom. Sud prvého stupiia navyse odmietol doplnit’ dokazovanie podla
navrhu ucastnikov. Odvolaci sid pochybenia sidu prvého stupnia nenapravil. Z tychto
dovodov ziadali napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zru$it' a vec mu vratit na dalSie

konanie.
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Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze¢ v danom pripade existuju
dovody na zbavenie sa jej objektivnej zodpovednosti za Skodu podla § 441 Obcianskeho
zdkonnika, nakolko vznik Skody na zdravi si spdsobil vyhradne sam poskodeny svojim
spravanim. V stvislosti s nahradou nékladov na vyZzivu pozostalych Zalobcov poukazala na
spravnost’ rozhodnutia sudu prvého stupna i odvolacieho sudu. K dovodom dovolania uviedla,
ze nevykonanie ucastnikom navrhnutych dokazov a nevyhovenie navrhu ucastnika nie je

odnatim moznosti konat’ pred sadom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v€as tcastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods.1 O.s.p.) skiimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut’

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, a proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze

dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.

Zalobcovia dovolanim napadli rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky
ziadneho z uvedenych rozsudkov. Nejde o zmenujici rozsudok v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p.
Dovolaci sud v tejto veci este nerozhodoval, teda ani nemohol vyslovit’ svoj pravny nazor,
od ktor¢ho by sa odvolaci sud odchylil (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie smeruje proti
potvrdzujucemu rozsudku, vo vyroku ktorého odvolaci sud pripustnost’ dovolania nevyslovil
(§ 238 ods. 3 O.s.p.). Z tohto dovodu je zrejmé, Ze dovolanie nie je v zmysle § 238 O.s.p.

procesne pripustné.

Vzhl'adom k zakonnej povinnosti (§ 242 ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’ na existenciu

procesnych vad konania, ktoré zakladaju tzv. zmétocnost’ rozhodnutia, skiimal dovolaci sud
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pripustnost’ dovolania aj podl'a § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacCatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Dovolatelia procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ azZ e/ a g/ O.s.p. netvrdili
aich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto

ustanoveni nevyplyva.

Dovolatelia v danej veci namietaju procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

a zaroveil porusenie prava na spravodlivy sidny proces zaruceného im tstavou a dohovorom.

O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., spo¢ivajicu v odiati moznosti konat’
pred stdom, ide vtedy, ak sud v priebehu konania neumoznil Gcastnikovi vykonat prava
priznané mu Obc¢ianskym stdnym poriadkom, a to najmé pravo predniest (doplnit’) svoje
navrhy, vyjadrit sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k ndvrhom na ddkazy ak vykonanym
dokazom, pravo oznacit' navrhované dokazné prostriedky, pravo so sthlasom predsedu
senatu davat’ v ramci vysluchu otdzky ucastnikom (svedkom) a prdvo zhrnit' na zaver
pojednavania svoje navrhy, vyjadrit’ sa k dokazovaniu i pravnej stranke veci (§ 101 ods. 1,
§ 117 0ds. 1,§ 118 ods. 1 a4, § 123, § 126 ods. 3, § 131, § 211, § 215 O.s.p.). Vada konania
podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dosledkom porusenia prava ucastnika sudneho konania na

spravodlivy sudny proces.

Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) je umoznit’ kazdému bez akejkol'vek diskriminacie redlny pristup k stdu, priCom
tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu vo veci konat’ a rozhodnut’. Pravo na spravodlivy
sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a pouziti
relevantnych pravnych noriem rozhodnt tak, Ze ich skutkové apradvne zavery nie st

svojvol'né, neudrzatel'né alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel
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zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri
pravo UucCastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil sjeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol t&astnik
konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho
poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo ucastnika konania
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom, pripadne sa

dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia dokazov (II. US 3/97, I1. US 251/03).

Je nepochybné, Ze odvolaci stid na zaklade vypovede Zalobkyne 1/ na pojednavani
3. jula 2007, ako aj na zaklade vyjadrenia vtedajSej zakonnej sudkyne na ¢.1. 296 spisu (kde
sama uviedla, Ze sa vo veci uz citi zaujatd vzhl'adom k spravaniu zalobkyne 1/, ale az od
13. februéara 2007), nemohol postupovat’ inak, ako sudkyiiu z prejedndvania a rozhodovania
veci vylucit’ a napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia z 20. novembra 2006 z tohto dévodu

zrusit. Svoje rozhodnutie vSak odovodnil vyhradne ustanovenim § 14 ods. 1 O.s.p.

Tvrdenie dovolatelov, Ze pre vylucenie sudkyne nebolo dokazovanie vykonané
zakonnym spOosobom, nie je opodstatnené. Z obsahu spisu je zrejmé, aké dokazy a akym
sposobom sud vykonal, ¢comu zodpoveda i odévodnenie rozsudku z 20. novembra 2006.
Dovolaci stid v tomto postupe nezistil ziaden rozpor s ustanoveniami Obcianskeho stiidneho
poriadku o dokazovani. Samotna skuto¢nost’, ze dokazy vykonala neskor vylucend sudkyia,

nie je dovodom na konstatovanie ,,nezdkonnosti* dokazovania.

Pokial’ ide o dovolatemi namietané neopakovanie dokazov novym zdkonnym
sudcom, dovolaci sud poukazuje na obsah zapisnice o pojednavani z 5. decembra 2007 (¢.1.
311 spisu), podla ktorej sud prvého stupiia spésobom podla § 129 ods. 1 O.s.p. zopakoval
vykonanie dokazov tam uvedenymi listinami. Neopodstatnené je tiez tvrdenie dovolatel'ov
o nedoplneni dokazovania, nakol’ko toto bolo doplnené vysluchom zalobkyne 1/. K ndmietke
dovolatel'ov o neopravnenom zamietnuti ndvrhov na d’alSie dokazovanie je potrebné uviest’,
ze rozhodovanie o tom, ktoré z navrhovanych dékazov budu vykonané, patri vylucne sudu,
a nie ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Ak sud niektory dokaz nevykona, moze to
viest nanajvy$ k jeho nesprdvnym skutkovym ziverom a teda v kone¢nom dosledku aj

k vecne nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k odilatiu moZznosti konat’ pred sadom.
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Novy zédkonny sudca, ktory po zruseni rozsudku z 20. novembra 2006 a vrateni veci
sudu prvého stupiia na d’alSie konanie vo veci rozhodol na prvom pojednavani a rovnakym
spdsobom ako vylucend sudkyna, ani tymto postupom Zziadne z prav dovolatel'ov neporusil;
naopak postupoval v sulade s ustanovenim § 114 ods. 1 O.s.p., ktory v sulade so zasadou

rychlosti a hospodarnosti konania rozhodnutie o veci na jedinom pojednavani umoziuje.

Dovolatelia namietali tiezZ poruSenie svojho prava na rovnost’ v konani. Toto pravo je
v zmysle judikatiry Europskeho sidu pre Pudské prava arozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky stcast’ou prava na spravodlivy sadny proces a prejavuje sa vytvaranim
rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného postavenia subjektov, o ktorych
pravach a povinnostiach rozhoduje obc¢ianskopravny sud. Rovnost’ tc¢astnikov v ob¢ianskom
stdnom konani blizSie charakterizuje § 18 O.s.p.,, podla ktorého ucastnici maju
v obc¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpe€it im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav. Tato zasada sa premieta aj v dalSich ustanoveniach
Obcianskeho sudneho poriadku, predovSetkym v ustanoveniach upravujicich vedenie

konania a priebeh dokazovania.

Z dovolania nevyplyva, akym konkrétnym sposobom mala byt konanim sudu
poruSena zasada rovnosti v konani v neprospech dovolatel'ov, obsah spisu vSak nesvedci

o tom, Ze by tato ndmietka bola opodstatnena.

Zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, ze dovolanie nie je v prejedndvanej veci procesne pripustné, preto ho v zmysle
§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Riadiac sa pravnou
upravou dovolacieho konania, otdzkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolacieho

sudu sa nezaoberal.

V dovolacom konani uspesSnej zalovanej vzniklo pravo na néhradu trov konania voci
zalobcom, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud jej vSak nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo

nepodala navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 4. februara 2009

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



