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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a Ing. G. P., narodeného XX. Z. XXXX,
bytom O., O. C.. XX, proti odporkyni Socialnej poistovni v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8, o starobny
dochodok, o odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 16. janudra 2013,
¢.k. 265d/97/2012-16, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 16. januara 2013, ¢.k.
265d/97/2012-16 zr u § u je a vec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom zo 16. januara 2013, ¢.k. 26Sd/97/2012-16, podl'a § 250j
ods. 2 pism. a) OSP zrus$il rozhodnutie zo 4. aprila 2012 ¢islo XXX XXX XXXX 0 v spojeni s
rozhodnutim zo 14. maja 2012 ¢islo XXX XXX XXXX X, ktorym odporkyna podla § 65 ods. 1, § 65
ods. 2 a § 274 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o socialnom poisteni’) zamietla ziadost' navrhovatela o starobny doéchodok od 7. marca
2009. Odporkyna tak rozhodla s poukazom na § 255 ods. 5 a § 274 zakona o sociadlnom poisteni s
oddvodnenim, Ze navrhovatelovi nevznikol narok na starobny dochodok od nizS§ieho ddchodkového
veku ako je 62 rokov veku zapocitanim sluzby I. a II. kategérie funkcii, lebo ziskal obdobie vykonu
sluzby vojaka v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok.

Sud prvého stupna zistil, Ze odporkyna nespravne pravne posudila otdzku zapocitania sluzby 1. a II.
kategérii funkcii navrhovatel'a, za ktora poberal navrhovatel’ vysluhovy prispevok ako dobu poberania
vysluhového déchodku, ¢o viedlo k nespravnemu pravnemu posudeniu uplatneného naroku na starobny
dochodok.

Krajsky std navrhovatelovi nepriznal nahradu trov konania s odévodnenim, ze Ziadnu nahradu trov
neuplatnil.

Protirozsudku krajského sudu podala odporkyna odvolanie a ziadala, aby odvolaci sud napadnuty



rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na nové rozhodnutie, pretoze vec nespravne pravne
posudil. Uviedol, Ze na narok na vysluhovy doéchodok bola navrhovatelovi zhodnotend profesiondlna
sluzba 1. a II. kategoérie funkcii, kedy vykonaval povolanie dostojnika. Poukazala na rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 28. oktébra 2009, sp. zn. 9S0/214/2008, uverejneny v Zbierke
stanovisk Najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sidov SR pod ¢. 55/2011, z ktorého vyplyva, ze v pripade
stbehu narokov na starobny ddchodok zo vSeobecného systému a z osobitného systému socialneho
poistenia je v zmysle Dohovoru mozné starobny dochodok zo vSeobecného systému iba kréatit, a to
najviac o sumu, ktorad prevysuje sumu vysluhového déchodku (prispevku povazovaného za déchodok).

Navrhovatel’ vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok krajského sudu potvrdit’ ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci(§ 10 ods. 2 OSP) bez nariadenia pojedndvania v
stulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP dospel k zdveru, ze je potrebné vec vratit’
krajskému sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Sud pri preskimavani rozhodnutia organu socialneho poistenia rozhoduje o zdkonnom naroku na davku
doéchodkového poistenia na zéklade skutkového stavu veci (§ 153 ods. 1 v spojeni s § 246¢c OSP). Ak v
priebehu konania o preskimanie rozhodnutia o ddchodku orgén socidlneho poistenia vydal dalsie
rozhodnutie tykajuce sa naroku na niektort z dochodkovych davok, je povinnost'ou stidu posudit’ aj jeho
zakonnost’, pokial’ z neho nie je zrejmé, Ze sa stalo uz len samo predmetom konania a nahradilo v plnom
rozsahu predtym vydané rozhodnutie. O tomto novo vydanom rozhodnuti treba rozhodnut' popri
predo§lom a pokial’ ho meni, v spojeni s nim, lebo sa tyka takisto naroku vyplyvajiceho zo spolo¢ného
zakladu a ohladne ktorého bol podany opravny prostriedok. Obdobne treba postupovat’ aj v pripade, ked’
odporkyna v priebehu konania o naroku na niektorta z davok vyda viacero rozhodnuti.

V prejednavanej veci v priebehu odvolacicho konania odporkyna o starobnom déchodku navrhovatela
znova rozhodla rozhodnutim z 1. jila 2013 ¢islo XXX XXX XXXX-D., ktorym priznala navrhovatelovi
od 7. marca 2009 starobny doéchodok v sume 384,70 € mesacne, zvySeny podla § 82 zakona o
socialnom poisteni od 1. januara 2013 na 428,30 € mesacne.

S ohladom na dvojin§tantnost’ stidneho konania bolo potrebné, aby krajsky sud preskiimal nielen
rozhodnutie odporkyne z 4. aprila 2012 ¢islo XXX XXX XXXX v spojeni s rozhodnutim zo 14. maja
2012 gislo XXX XXX XXXX, ale aj rozhodnutie z 1. jula 2013 ¢islo XXX XXX XXXX. Odvolaci sud
preto podla § 221 ods. 1 OSP napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konania a nové rozhodnutie.

V novom rozhodnuti krajsky stid sucasne rozhodne o nahrade trov celého konania (§ 224 ods. 3 v
spojeni s § 250k OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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