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UZNESENIE

Najvys$si std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.o,. so sidlom
Pribinova ¢&. 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipenej Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grosslingova
&. 4, Bratislava, 1CO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenské republika, za ktorti kond Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné nam. &. 13, Bratislava, o ndhradu majetkovej
$kody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 5C/158/2012, o
dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24NcC/261/2012-9 z 11.

oktdbra 2012, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Zalovand m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 11. oktobra 2012 sp. zn. 24NcC/261/2012 okrem iného
rozhodol, e sudcovia Okresného sudu Ziar nad Hronom, s vynimkou JUDr. Vojtecha Sevéika, nie st
vylu¢eni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn.
5C/158/2012.

2. Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyna diia 21. februara 2014 dovolanie, v ktorom uviedla, ze v
predmetnom konani rozhodoval vyli¢eny sudca. Dalej dovolatelka vyjadrila nézor, Ze majetkova §koda a
nemajetkova ujma, ktorej sa zalobkyna domaha, mala byt spdsobena rozhodovanim sudcu Okresného
studu Ziar and Hronom, ktory je miestom pdsobenia v§etkych sudcov vykonavajicich funkciu na tomto
sude. Preto je na zaklade ich vzdjomného kolegidlneho vztahu mozné vyvodit dévodni pochybnost’ o
ich nezaujatosti k prejednavanej veci. Dovolatel’ka d’alej tvrdiac, Ze krajsky sud nevyhodnotil dostatocne
dovody vylicenia sudcov okresného sudu ziada, aby dovolaci sud rozhodol tak, ze napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu v celom rozsahu zrusi a vec vrati krajskému stidu na d’al§ie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud”) ako std dovolaci[§ 35 zékona C.
160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as



riadne zastipeny dovolatel, bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) skumal najprv, ¢i dovolanim
napadnuté uznesenie krajského sudu je sposobilym predmetom tohto opravného prostriedku.

4. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016, t. j. za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len O. s. p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p., na zaklade ktorého pravne G¢inky tkonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaji zachované a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O. s. p.

5. Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu,
pokial’ to zakon priptista.

6. Skutoc¢nost’, ze urCité rozhodnutie vydal krajsky std, eSte neznamend, Ze tento sud rozhodoval ako
sud odvolaci. V ob¢ianskom sudnom konani totiz krajsky stid mohol rozhodovat’ nielen ako sud odvolaci
(§ 10 ods. 1 O. s. p.), ale aj ako stud prvého stupnia (napr. § 9 ods. 2 O. s. p.) a tieZ ako sud nadriadeny
(§ 16 ods. 1 O. s. p.)

7. Rozhodnutie krajského sudu o tom, ¢i sudca okresného sudu je alebo nie je vyluceny z prejednavania
a rozhodovania veci, je rozhodnutim vynesenym mimo inStanéného postupu, kedy krajsky sud
nerozhoduje ako sud odvolaci. Proti rozhodnutiu krajského stdu nie st v tomto pripade zdkonom
pripustné opravné prostriedky, preto ani neexistuje funkéne prislusny sud, ktory by mohol o takomto
opravnom prostriedku rozhodnut’.

8. V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktorym
ako sud nadriadeny (§ 16 ods. 1 O. s. p.) rozhodol o nevyli¢eni sudcov Okresného sudu Ziar nad
Hronom z prejednavania a rozhodovania veci. Dovolanim napadnuté uznesenie teda nie je rozhodnutim
odvolaciecho sudu (§ 10 ods. 1 O. s. p.)

9. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu, ktorym dovolatel’ prejavuje volu vyvolat’ G¢inok
spocivajici v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a uskuto¢neni meritérneho dovolacieho
prieskumu. Najvys$si sud skimajtic, ¢i podl'a pravnej tpravy uc¢innej do 30. juna 2016 vyvolalo dovolanie
zalobkyne tento ucinok, konStatuje, Zze do uvedeného dna bolo mozné dovolanim napadnit len
rozhodnutie odvolacicho sudu (vid’ § 236 ods. 1 O. s. p.); na rozhodnutie o dovolani proti uzneseniu,
ktorym Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol o nevyli¢eni sudcov Okresného sidu Ziar nad Hronom
z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 5C/158/2012 nebol najvyssi sud
funkéne prislusny.

10. Chybajuca funkénd prisluSnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktora inak do
pravomoci sudu patri, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania. V danom pripade
teda podanim dovolania Zalobkyfiou nenastal iou sledovany u¢inok, ktory by v zmysle § 470 ods. 2 CSP
zostal zachovany aj po 1. jali 2016 a umoznoval meritorny dovolaci prieskum. Z uvedenych dévodov
muselo byt konanie o dovolani zalobkyne podl'a § 161 ods. 2 C. s. p. v spojeni s § 438 ods. 1 C. s. p.
zastavené.

11. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

12. Rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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