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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
&lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany Haluikovej v spore Zalobcu Q. C., narodeného
X, Q. XXXX, J. G. U XXX, zastupen¢ho advokatskou kancelariou Advokéatska kancelaria JUDr.
Roman BLAZEK, s.r.o., Komarno, Pohrani¢na 4, 1CO: 36 721 123, proti zalovanym 1/ Q. C.A,
narodenému XX. B. XXXX, J. G. U. XXX, 2/ Q. Y, narodenému XX. B. XXXX, M. O. K., S.
XXX/XXX, 3/ Q. Y., narodenej XX. B. XXXX, M. O. K, S. XXX/XXX, zalovany 2/ a Zalovana 3/
zastupeni advokatom JUDr. Claudom Trelajom, Nové Zamky, M. R. Stefanika 30, o vydanie veci,
alternativne o zaplatenie 14 026 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stide Koméarno pod sp. zn.
8C/20/2019, o dovolani zalovanych 2/ a 3/ proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 13. januara 2022 sp.
zn. 9Co/80/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcovi priznava nahradu trov dovolacicho konania vo¢i zalovanym 2/ a 3/ v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Zalobca sa podanou zalobou doméhal od Zalovanych 2/ a 3/ vydania motorového cestného vozidla
znatky Volvo FH 12 420 4 x 2, vyrobné &islo S., EC: C. a $pecidlneho navesu BSS PV 22,16 s
nadstavbou zabavného zariadenia autodrom 2000, VIN: XXXX, EC: C., alternativne ulozit’ povinnost’
zalovanym 1/ az 3/ zaplatit mu sumu 14 026,- eur s 5 % ro¢nym trokom z omeskania od 23.10.2014
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu oddvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Komarno
sp. zn. 7Ps/6/2011 na navrh jeho syna - Zalovaného 1/ bol pozbaveny sposobilosti na pravne tikony v
plnom rozsahu a za opatrovnika mu bol ustanoveny zalovany 1/, rozsudok nadobudol prévoplatnost’ dita
29.06.2012. V obdobi, ked’ bol pozbaveny spdsobilosti na pravne tkony, zalovany 1/ uzavrel kiipnu
zmluvu zo dna 23.10.2014, a to na motorové cestné vozidlo znacky Volvo FH 12 420 4 x 2, vyrobné
&islo S., EC: C. a $pecialny naves BSS PV 22,16 s nadstavbou zibavného zariadenia autodrom 2000,
VIN: XXXX, EC: C. so zalovanymi 2/ a 3/ za kiipnu cenu 14 026,- eur. Na dopravnej policii zalovany 1/
pouzil generalnu plntt moc zo dia 27.02.2012, eSte z Cias, ked’ Zalobca nebol pozbaveny a doslo k
prepisu tychto hnutelnych veci. V konani sp. zn. 9P/237/2014 na Okresnom sude Komarno sa zalovany



1/ domahal schvalenia pravneho ukonu - kupnej zmluvy. Navrh vzal spat’ a konanie bolo zastavené
uznesenim zo dnia 22.08.2016. Vozidla sice zostali v jeho vlastnictve, ale nie v drzbe. V Case, ked’ sa
dozvedel, Ze jeho vozidla st v uzivani zalovanych 2/ a 3/ sa nemohol domahat’ ich vydania. Zalovany 2/
nereagoval na jeho vyzvy o vydanie hnutelnych veci, a kedZe nemal vedomost, ¢i tieto veci eSte
existuju, ziadal aj alternativne zaplatit mu sumu 14 026,- eur s 5 % rocnym Urokom z omeskania od
23.10.2014 do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Okresny stud Komarno rozsudkom (v poradi druhym) ¢. k. 8C/20/2019-204 zo dia 21. jina 2021
rozhodol, ze zalovani 2/ a 3/ st povinni zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu vo vyske 14
026,- eur s 5 % roénym urokom z omesSkania od 3.5.2019 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. V Easti o zaplatenie 5 % ro¢ného iroku z omeskania zo sumy 14 026,-
eur od 23.10.2014 do 3.5.2019 sud Zalobu zamietol. Zalobca méa voéi Zalovanym 2/ a 3/ nirok na
néhradu trov prvoin§tanéného a druhoinStan¢ného konania vo vyske 100 %.

2.1. V odévodneni rozsudku v bode 9. sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca splnomocnil svojho syna
dna 27.02.2012 (¢. 1. 111) okrem iného aj na jeho zastupovanie vo vSetkych vztahoch s inymi
fyzickymi a pravnickymi osobami vo veciach ob¢ianskopravnych, tato bola udelend v Case, ked eSte
zalobca nebol obmedzeny v spdsobilosti na pravne utkony. Tym, ze rozhodnutim Okresného sudu
Komarno €. k. 7Ps/6/2011-14 zo dna 05.06.2012, pravoplatnym dia 29.06.2012 bol zalobca pozbaveny
sposobilosti na pravne tikony v plnom rozsahu a zaroveil mu bol za opatrovnika ustanoveny opatrovnik -
jeho syn. Zalobca stratil od tohto dia, a teda aj v ase uzavretia kipnej zmluvy dita 23.10.2014,
moznost’ plntt moc udelentt synovi odvolat. Std mal za to, ze generalna plnd moc stratila pravne Géinky
dilom 29.6.2012 (strata sposobilosti zalobcu na prévne ukony), a teda aj zalobca stratil moznost’
nakladat’ s udelenou plnou mocou, teda ju napr. odvolat. Mohol by tak urobit’ uz len jeho opatrovnik -
jeho syn, ktory prave tento pravny ukon za zalobcu vykonal, a teda doSlo k stretnutiu zaujmov
zakonného zastupcu so zaujmami zastupeného. Preto sid mal za to, Ze k tomu, aby bol platny pravny
ukon, a to kiipna zmluva zo diia 23.10.2014 bolo potrebné postupovat’ v zmysle § 30 Ob¢. zak. Teda na
to, aby kupna zmluva bola platnym prdvnym tkonom bolo potrebné schvélenie sidom v zmysle § 28 a §
30 Obe. zak.

2.2. Sud zistil, Ze hnutelné veci, ktoré boli predmetom kiipnej zmluvy, Zalovani dia 12.3.2020 predali, a
teda nie su v ich drzbe. Vyplyva to aj z lustracie vozidiel, kde sud zistil, Ze Specialny naves bol odhlaseny
do cudziny a nakladné vozidlo - taha¢ navesu bol vyradeny z cestnej premavky. Sud teda skiimal ako
predbeznu otdzku skutoCnost, ¢i kiipna zmluva zo dna 23.10.2014 je platnd, s poukazom na vyS$Sie
uvedené mal za to, Ze tato zmluva nie je platna, pretoze nebola schvalena sidom v zmysle § 28, 30 Ob¢.
zak. Podla § 457 Ob¢. zak. ak je zmluva neplatné alebo ak bola zrusena, je kazdy z ucastnikov povinny
vratit' druhému vSetko, ¢o podla nej dostal. Ked’ze nie je mozné, aby zalovani vydali hnutelné veci,
pretoze uz nie st v ich faktickej moci (predali ich), musi sa poskytnut’ penazna nahrada. Preto std
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku a ulozil povinnost' Zalovanym zaplatit’
zalobcovi sumu, ktorou boli hnutelné veci ohodnotené znaleckymi posudkami ¢. 100/2014 a 101/2014
znaleckej organizacie Expert Group k.s. zo dna 3.6.2014, Ze hodnota hnutelnych veci, ktoré boli
predmetom kiipnej zmluvy zo dita 23.10.2014, bola 14 026 eur. Zalobca si Zalobou uplatnil aj narok na
urok z omeSkania pri alternativnom petite (o vydanie hnutelnych veci). Za omeSkanie zalovanych
zalobcovi v stlade s § 517 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zdkonnika a § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z.
vznikol narok na urok z omeSkania o 5 percentudlnych bodov vyssi ako zakladnd urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky od 3.5.2019 (kedy si zalovany 2/ prevzal zasielku).

3. Proti rozsudku stdu prvej in§tancie podal odvolanie pravny zastupca Zalovaného 2/ a 3/. Krajsky sud
v Nitre rozhodol rozsudkom sp. zn. 9Co0/80/2021 zo dila 13. janudra 2022 tak, Ze rozsudok stdu prvej
inStancie v napadnutom vyhovujicom vyroku zmenil tak, Ze Zalovani 2/ a 3/ su povinni zaplatit’
zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 14 026,- eur s 5 % ro¢nym urokom z omeskania od 04.05.2019
do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvysku Zzalobu zamietol.
Zalobcovi sa vo¢i zalovanym 2/ a 3/ priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3.1. Odvolaci stid v bode 20. oddévodnenia uviedol, Ze z dokazovania vykonaného na sude prvej in§tancie
vyplynulo, Ze v Case uzavretia kupnej zmluvy zo dna 23.10.2014 (¢. L 108) medzi v t. €. nesvojpravnym
zalobcom, zastiipenym opatrovnikom - zalovanym 1/ ako predavajucim a Zalovanymi 2/ a 3/ ako



kupujacimi bol Zalobca rozhodnutim Okresného sidu Komarno ¢. k. 7Ps/6/2011-14 zo dnha 05.06.2012
pozbaveny spoOsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu a zaroveil mu bol za opatrovnika ustanoveny
opatrovnik - Zzalovany 1/, mohol Zalovany 1/ za Zalobcu takato zmluvu uzavriet, avSak na to, aby sa
tento pravny ukon povazoval za perfektny, bolo v zmysle ustanovenia § 28 Obcianskeho zakonnika
potrebné, ked’Ze neSlo o bezni vec, schvalenie sudu. Takéto konanie pod sp. zn. 9P/237/2014 na
Okresnom sude Komarno aj prebichalo, avSak v dosledku spéatvzatia navrhu bolo toto konanie
uznesenim zo dna 22.08.2016 ¢. k. 9P/237/2014-30 zastavené. Ked’Ze tento pravny ukon opatrovnika
zalobcu nebol v zmysle ustanovenia § 28 Obc¢ianskeho zdkonnika schvaleny stidom, je tento ukon podla
§ 38 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny, teda zaver sudu prvej inStancie v tejto Casti je
spravny.

3.2. K argumentacii zalovanych 2/ a 3/, teda k tomu, Ze kiipna zmluva bola uzavreta splnomocnenou
osobou ziskanou na zaklade generalnej plnej moci eSte v ¢ase, ked’ bol Zalobca v plnej miere svojpravny
a nésledné schvalenie tohto pravneho ukonu stidom uz nebolo potrebné, je potrebné uviest’, ze kupnu
zmluvu zo dna 23.10.2014 za v tom ¢ase nesvojpravneho Zalobcu uzavrel jeho opatrovnik, syn Zalobcu,
priCom svoje opravnenie zmluvu uzavriet odvodzoval od pravoplatného rozsudku Okresného sudu
Komarno zo dna 05.06.2012 ¢. k. 7Ps/6/2011, pravoplatného dna 29.06.2012, ¢o uviedol v oznaceni
stran zmluvy. On sam teda v zmluve uviedol, Ze za Zalobcu zmluvu uzatvéra ako jeho opatrovnik, a nie
splnomocneny zéstupca na zéklade v§eobecnej plnej moci. Uz z tohto dévodu povazoval odvolaci stid za
rozhodujice to, ¢i bol takyto ukon nasledne schvaleny sudom, a ked’Ze nebol, rovnako ako sud prvej
inStancie, posudil tuto zmluvu ako neplatni. To, Ze si bol syn zalobcu - pdvodne zalovany 1/ vedomy
toho, ze pre platnost’ tohto tkonu je potrebné aj jeho nasledné schvalenie sidom, potvrdzuje to, ze
takyto navrh podal, pricom neskor ho vzal spit. Posudenie v§eobecnej plnej moci zalobcu pre jeho syna
- povodne Zzalovaného 1/, ktord bola nasledne vyuzitd na prepis motorového vozidla, je potom pre
posudenie tejto veci irelevantné, pretoze zalovany 1/ kupnu zmluvu neuzatvaral ako splnomocneny
zastupca zalobcu na zéklade plnej moci. Aj ked’ je pravdou, Ze nenastala Ziadna z okolnosti zaniku
plnomocenstva podla § 33b ods. 1 Obé¢ianskeho zdkonnika, momentom pozbavenia spdsobilosti na
pravne utkony zalobcu doSlo k stretu zdujmov zdkonného zastupcu so zaujmami zastupeného. Z
uvedenych dovodov sa odvolaci sud stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, ked’ Zalobe zalobcu
vyhovel.

3.3. Na zaver eSte odvolaci sud k odvolacim namietkam Zalovanych 2/ a 3/ dodal, ze to, Ze Zalobca pred
podpisom kupnej zmluvy zo dia 23.10.2014 nevykonal Ziaden tikon, ktorym by bol jednoznacne dal
najavo nesuhlas s predajom veci, respektive vypovedanie alebo obmedzenie plnej moci, nie je pre
posudenie veci relevantné, pricom pre posudenie veci bol rozhodujici stav ku diu uzavretia predmetne;j
kapnej zmluvy. Ani samotné odovzdanie predmetu kupy a zaplatenie kipnej ceny neznamena, ze kiipna
zmluva nemoéze byt zo zdkonnych dévodov uréenda za neplatni. Kupna cena nebola zalovanymi
vyplatena Zalobcovi, ale Zalovanému 1/, ktory za Zalobcu neplatny pravny tkon uzavrel, teda sud
nezaviazal zalovanych opakovane zaplatit' kiipnu cenu zalobcovi. Plnenie poskytnuté zalovanému 1/ na
zaklade neplatnej kupnej zmluvy nemozno povazovat za duplicitné zaplatenie kupnej ceny. Samotné
odovzdanie kiipnej ceny a to, ¢ibola kipna cena stanovena na zéklade znaleckého posudku, je z pohladu
tejto veci a v nej uplatnenych narokov pre posudenie veci nepodstatné. Poukazovanie zalovanymi 2/ a 3/
na ustanovenie § 33 ods. 2 Obcianskeho zékonnika je tiez nedévodné. V konani nebolo preukazané, ze
splnomocnitel’ pravny tkon bez plnomocenstva schvalil, podanid Zzaloba to prave vyvracia. Narok
zalovanych voci tomu, komu kupnu cenu vyplatili, nie je predmetom tohto konania. V danej veci neslo o
konanie o nahrade $kody, ale o plnenie z neplatného pravneho ukonu. Z uvedenych dévodov odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujicom vyroku podla § 388 CSP zmenil, avS§ak
k zmene doSlo len v Casti urenia pociatku priznanych urokov z omeSkania, ¢o bolo namictané
zalovanymi 2/ a 3/, pricom v tejto Casti bolo ich odvolanie dovodné. Fakticky tak doSlo k potvrdeniu
zaveru sudu prvej inStancie, ¢o do priznanej istiny, avSak pre zmenu rozhodnutia v Casti pociatku
priznaného uroku z omeskania sa to vo vyroku prejavilo tym, Ze odvolaci sud vyrok sudu prvej inStancie
menil. Co sa tyka urokov z omeskania, ked’ze Zalovany 2/ prevzal Zalobu diia 03.05.2019 a Zalovana 3/
07.05.2019, diiom 03.05.2019 sa dozvedeli o plneni, ktoré si Zalobca voci nim uplatnil. Do omeskania sa
vSak dostali az nasledujucim diiom, teda 04.05.2019, preto odvolaci sud pociatok priznania troku z
omesSkania z priznanej istiny zmenil a ur¢il ho az od 04.05.2019 a trok z omeskania za den 03.05.2019
zamietol.



4. Proti rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co0/80/2021 zo dina 13.01.2022 podal dovolanie
pravny zastupca zalovanych 2/ a 3/.

4.1. Dovolatelia odévodnili dovolanie ust. § 420 pism. ¢) CSP a ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 pism. ¢) CSP vyvodili z toho, Ze zalobca bol v konani OS
Komarno 12Ps/5/2012 zastipeny a konanie bolo za¢até na zaklade plnej moci, ktori Zalobca podpisoval
ako nesvojpravny. Pokial’ sud v tomto konani povazuje plni moc podpisant svojpravnou osobou za
neucinni z dovodu straty svojpravnosti, analogicky je nutné povazovat’ konanie o vratenie svojpravnosti
zalobcu za nulitné. Konanie je potom v celosti nezdkonné a je nutné dovolanim napadnuté rozsudky
zrusit’.

4.2. K pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatelia uviedli, ze plna moc
bola podpisana v Case sposobilosti zalobcu a st presvedceni, ze bola platnd. Poukézali na ust. § 33
Obcianskeho zékonnika. Dovolatelia mali za to, ze sud ich zaviazal k plneniu v rozpore so zdkonom.
Pokial’ chcel niekoho postihnut’ plnenim, mal tak konat’ v smere k splnomocnencovi, teda pévodnému
zalovanému 1/.

4.3. Zaverom dovolatelia ziadali napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusit' a zalobu zamietnut’.

5. K podanému dovolaniu sa vyjadril pravny zastupca zalobcu, ktory ziadal dovolanie odmietnut’ v
zmysle ust. § 447 pism. f), pripadne zamietnut’ v zmysle ust. § 448 CSP a priznat’ mu narok na nadhradu
trov dovolacieho konania v plnom rozsahu. Uviedol, Ze dovolaci dévod v zmysle ust. § 420 pism. ¢) nie
je dany, konanie vedené na OS Komarno 12Ps/5/2012 bolo pravoplatne skonc¢ené a dovolanie v iom
nebolo podané. Pri dovolacom dévode v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP uviedol, Ze ani tento nie
je dany, ked’ze dovolatelia nekonkretizovali pravnu otdzku zakonnym spdsobom.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané véas (§ 427 ods. 1 CSP), a to opravnenym subjektom (§ 424 CSP), zastupenym
podla § 429 ods. 1 CSP sktimal, ¢i st splnené aj dal§ie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti, pricom zistil, Ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

7. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. Dovolatelia uplatnili dovolaci dovod v zmysle ust. § 420 pism. ¢) CSP, teda strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sidom a nekonal za iiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik. Uviedli, Ze
zalobca bol v konani OS Komarno 12Ps/5/2012 zastupeny a konanie bolo za¢até na zaklade plnej moci,
ktoru zalobca podpisoval ako nesvojpravny. Pokial’ sid v tomto konani povazuje plni moc podpisanu
svojpravnou osobou za neuc¢innu z doévodu straty svojpravnosti, analogicky je nutné povazovat’ konanie
o0 vratenie svojpravnosti Zalobcu za nulitné.

9. Dovolaci sud s touto argumentaciou dovolatefov nesthlasi. Zalobca je spdsobily na pravne tikony,
sposobilost’ na pravne ukony mu bola vratena rozsudkom pravoplatnym dna 6.7.2018, Zaloba v tomto
konani bola podand diia 15.4.2019 (vyplyva to aj z odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu, ¢. 1. 163).
Pokial’ dovolatelia spochybiiuji vysledok prévoplatne skonc¢eného konania 12Ps/5/2012, ktorym bola
zalobcovi navratena sposobilost’ na pravne ukony, sudy su tymto viazané a samotna skuto¢nost’, ze sa
dovolatelia nestotoziiuji s vysledkom tohto konania, nezaklada dovolaci dévod v zmysle ust. § 420
pism. ¢) CSP.

10. Dovolatelia uplatnili dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. V zmysle § 421 CSP je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie



sudu prvej intancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

11. Na to, aby dovolaci sud mohol pristipit k meritdrnemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacicho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho siidu a tiez podmienky dovolacieho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.

12. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci stid rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otézka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemodze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym sposobom).

13. Pre zaver o tom, ze ide o pravnu otazku, kl'icovu pre rozhodnutie vo veci samej a pre posudenie
pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci subjektivny nazor sporovej strany, ze dana pravna otazka moze
byt pre fiu rozhodujica. Pravna otazka, ktori ma dovolaci stid vo svojom rozhodnuti riesit, musi byt
rozhodujica pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, Ze dovolaci sid nemdZze rieSit' hypotetické
otazky, ktoré nemaji, resp. v dalSom konani nemézu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, a ani otazky,
ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi
odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako
odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu vymedzenia
dovolacieho dévodu v zmysle § 432 CSP.

14. Dovolatelia nevymedzili dovolaci dovod v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b), nenaformulovali pravnu
otazku, od rieSenia ktorej by zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu. Namietali ze plnd moc bola
podpisana v ¢ase spdsobilosti zalobcu a st presvedéeni, Ze bola platnd. Nestotoznili sa so skutkovym
hodnotenim stidov nizSiecho stupiia ani s ich pradvnym posudenim, poukazali na ust. § 33 Obcianskeho
zakonnika a vyjadrili presvedcenie, ze sud ich zaviazal k plneniu v rozpore so zdkonom. Opakovane
uviedli, ze ak chcel zalobca niekoho postihnut’ plnenim, mal tak konat' v smere k splnomocnencovi, teda
poévodnému zalovanému 1/. Samotna polemika Zalobcov so sposobom hodnotenia dokazov, s pravnym
posudenim veci, nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 421 CSP. Odvolaci sid v odévodneni
napadnutého rozsudku zdéraznil, Ze v konani nebolo preukdzané, ze splnomocnitel’ pravny tkon bez
plnomocenstva schvalil, podana Zaloba to prave vyvracia. Narok zalovanych voc¢i tomu, komu kipnu
cenu vyplatili, nie je predmetom tohto konania. V danej veci neslo o konanie o nahrade $kody, ale o
plnenie z neplatného pravneho ukonu. Dovolatelia nenaplili predpoklady kladené na pripustnost’
dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 CSP.

15. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze zo strany sudu nedoslo k nespravnemu procesnému postupu, ktory
by znemoznil dovolatelom, aby uskutoc¢iiovali im patriace procesné prava v takej miere, ze by doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, a preto dovolaci sud konstatuje, Ze dovolatelmi uplatneny
dovolaci dovod podla § 420 pism. ¢) CSP neexistuje (nie je dany) a dovolaci dovod v zmysle ust. § 421
ods. 1 pism. b) nie je vymedzeny zdkonom predpisanym spdsobom. Z uvedené¢ho dovodu preto v
sumare dovolanie dovolatelov podl'a ustanovenia § 448 zamietol.



16. Dovolaci std rozhodol o trovach dovolacicho konania podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Sud
prizné strane néhradu trov konania podl'a pomeru jej ispechu vo veci. Zalobca mal plny uspech vo veci,
dovolaci sid mu tak priznal voci Zalovanému 2/ a 3/ narok na nahradu trov dovolacieho konania v celom

rozsahu.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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