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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: J. D.R., narodend X. H. XXXX, X., S.
XX, pravne zastupena advokatom Mgr. Petrom Vilhanom, Bratislava, Bukure$tska 3, proti zalovanému:
N.. H.. N. G.F,, narodeny X. Y. XXXX, X., L. XX, pravne zastipeny advokatom JUDr. Martinom
Gavuliakom, Bratislava, Klincova 37, o névrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na
Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 0C/9/2024, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 11. aprila 2024 sp. zn. 1Co/3/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobkyina ma pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Mestsky std Bratislava IV uznesenim zo dia 4. 3. 2024, ¢. k. 0C/9/2024-12, ¢iastoCne vyhovel
navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia a ulozil Zalovanému, aby nevstupoval do domu
so supisnym ¢islom XXXX, postavenom na pozemku parcely registra ,,C“, parcelné ¢. XXXX/X o
vymere 97 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, ako aj na pozemok parcely registra ,,C*,
parcela ¢. XXXX/X o vymere 474 m2, druh pozemku: zdhrada, zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX,
vedenom katastralnym odborom Okresného turadu Bratislava, pre okres X. N., obec X. - B. T.,
katastralne izemie P. (vyrok I.); vo zvySnej Casti navrh zamietol (vyrok II.) a o trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia (vyrok III.). Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ustanoveniami § 324 ods. 1, §
325 ods. 1, ods. 2 pism. e), f) ah), § 326 ods. 1, ods. 2, § 329 ods. 2, § 330 ods. 1, § 332 ods. 2, §
336 ods. 1, ods. 2, ods. 3 C.s.p., CL 16 ods. 1, CL 21 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Uznesenie
vecne odovodnil tym, ze Zalobkyna sa navrhom domahala nariadenia neodkladného opatrenia tak, ze
zalovanému sa uklada povinnost’ nevstupovat' do/na vyS$Sie oznacenych nehnutelnosti, zarovei sa
domahala voc¢i Zalovanému uloZenia povinnosti nepriblizovat’ sa k nej na vzdialenost’ men$iu ako 50
(pétdesiat) metrov s vynimkou konani verejnej spravy, sudnych konani a vySetrovacich ukonov v
trestnom konani, a to vzdy za pritomnosti tretej osoby. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
odovodnila pravne ustanovenim § 325 ods. 2 pism. e), f), h) C.s.p. a vecne tym, Ze spolu so svojou



mlad$ou dcérou N. D., ktora je ZTP a v Case incidentu bola hospitalizovana na psychiatrickej klinike,
zila v dome na S.J. D. ¢. XX v X., ktorého je zalobkynia spoluvlastni€¢kou popri jej manzelovi P. D., nar.
XX, XX. XXXX, ktory je uz od decembra 2022 umiestneny v J. X. - G. s tym, Ze zalovany zil s nimi v
spolo¢nej domacnosti z dovodu, Ze sa stard o dcéru zalobkyne - N. D. - na zaklade zmluvy o osobnej
asistencii, na zaklade ktorej by sa mal na uvedenej adrese zdrziavat' kazdy den a poméahat dcére s
nakupovanim, navs§tevou lekara, stravou a pod., a tym, ze zalovany sa od jesene 2023 k Zalobkyni a jej
dcére N. (z dévodu vzt'ahu medzi zalovanym a N. D.) nastahoval, pomahal so stavebnymi pracami na
dome, preto Casto vznikali medzi spolubyvajucimi osobami aj hadky, nakolko zalovany robil na dome
zésahy a buracie prace, s ktorymi Zalobkyfa nestihlasila. Zalovany bol voci Zalobkyni i jej dcére
agresivny, robil na fiu psychicky natlak a opakovane jej vulgarne nadaval, pricom situacia vyvrcholila
dna 18. 2. 2024 o cca 23:00 hod., kedy sa zalobkyna pohadala so Zalovanym ohl'adom rekonstrukénych
prac na dome a problémov, ktoré mala so starSou dcérou, Zalovany najskor zacal zalobkyni vulgéarne
nadavat’, a nasledne vzal do rtik prazdnu plastova fTasu od piva, ktorou ju bil a udieral po tele (priblizne
20-krat). Zasiahol jej lava Cast’ tvare, avé rameno, lavl ruku, lavé stehno, I'avé koleno a bol velmi
agresivny, preto po jeho utoku mala strach a obavu o svoj Zivot a zdravie, v dosledku ¢oho sa neskor
(pozn. stdu: o sedem dni) rozhodla urobit’ oznamenie na policii a bola aj na lekarskom oSetreni. Policia
na zaklade jej oznamenia vykazala zalovaného zo spolo¢ného obydlia, ale Zalobkyiia sa vzhladom na
stupiiujucu intenzitu a nevyspytatelnost’ jeho spravania obava, ze po uplynuti 14 dni, na ktoru dobu je
zalovany vykazany z domu, bude pokracovat’ niclen vo fyzickych, ale predovSetkym verbalnych
atakoch. Pokial’ ide o agresiu a psychické tlaky zo strany Zalovaného, tieto mali podl'a nazoru Zalobkyne
trvat’ dlhodobo, ale pokial’ ide o fyzicky utok, ten sa stal vo¢i osobe Zalobkyne prvykrat. Zalobkyna
zdoraznila, Ze Zzalovany nema ziadne vlastnicke ani uzivacie pravo k domu, v ktorom spolu s fiou a jej
dcérou zil, preto zastavala nazor, ze zakaz vstupu do domu nemdze byt vnimany ako neprimerany zésah
do jeho prav a zaroven rozhodnutim sidu mozno dosiahnut trvall Upravu vztahov. V pripade
nestotoznenia sa sudu s navrhom podla § 325 ods. 2 pism. e) C.s.p. ziadala vydat’ neodkladné opatrenie
podla § 325 ods. 2 pism. f) C.s.p., kedy namiesto dovodného podozrenia z nasilia postacuje preukazanie
ohrozenia telesnej alebo dusevnej integrity ohrozenej osoby. Navrh na zakaz povinného priblizovat’ sa k
nej na vzdialenost’ kratSiu ako 50 metrov s vynimkou vy$Sie uvedenych konani odovodnila svojou
obavou, Ze pre oznamenie na policii a vykéazanie z domacnosti

sa jej zalovany bude chciet’ pomstit’.

1.1. Wkonanym dokazovanim listinnymi dokazmi predloZzenymi zalobkynou sud prvej in§tancie zistil, ze
spoluvlastnikmi dotknutych nehnutelnosti (rodinného domu s prislichajucimi pozemkami) st zalobkyiia
a jej manzel P. D., nar. XX. XX. XXXX. V zmysle obsahu prislu$ného listu vlastnictva zalovany nemal
k predmetnym nehnutelnostiam ziadne vecné ani zaviazkové pravo (list vlastnictva ¢. XXXX, pre okres
X. N., obec X. - B. T., katastralne uzemie P.). Podl'a lekarskej spravy urazovej ambulancie Univerzitnej
nemocnice Bratislava zo dia 25. 2. 2024, Zalobkyna pri§la do nemocnice o 14:08 hod. v sprievode dcéry
s tym, Ze priblizne pred tyzdiiom bola napadnutéd oSetrovatelom, ktory ju bil plastovou flaSou po lavej
hornej a dolnej koncatine, sotil ju, spadla na lavi stranu tela. Traumatolég konStatoval pocetné
hematéomy hornej konCatiny, ramena, paze a lavého lakta i predlaktia, ako aj plo§ny velky hematém
stehna s nevyhnutnou dobou lie¢by, praceneschopnosti a vplyvu na obvykly spdsob zivota postihnutého
v trvani 5 - 7 dni. Z Giradného zaznamu Obvodného oddelenia Policajného zboru Bratislava Nové Mesto -
zapad ORP-P-026/BAIII-OPP4-2024 zo dna 25. 2. 2024, vyplyva, Ze zalobkyha v suvislosti s
oznamenim priestupku proti ob¢ianskemu spolunaZzivaniu dolozila lekarsku spravu zo diia 25. 2. 2024, v
ktorom bola uvedena doba jej lieCenia 5 - 7 dni, nakol’ko mala po celom tele rozsiahle modriny, pricom
zalovany potvrdil skuto¢nost’, Ze dina 18. 2. 2024 priblizne v ¢ase o 23:00 hod. udrel Zalobkyiu
prazdnou plastovou fl'aSou do oblasti hlavy, ruky a nohy, nakolko ho vyprovokovala svojim pohfdavym
a neuctivym spravanim voci jeho osobe a pocitoval zlost’, konal v amoku. Uviedol, Ze na adrese S. €.
XX, X., ma osobné veci, ktoré si chce vziat, ale aktudlne nema cas, na ¢o bol pouceny o tom, Ze veci si
moze vziat' za pritomnosti hliadky policajného zboru, ktora zaroven skonstatovala, Ze zalovany bol po
cely Cas arogantny, neustale zvySoval hlas na ¢lenov hliadky a nelctivo sa vyjadroval na vSetkych
¢lenov rodiny D.. Podl'a potvrdenia Okresného riaditeI'stva Policajného zboru v Bratislave 111, odbor
poriadkovej policie, Obvodné oddeleniec PZ Bratislava Nové Mesto - zapad, ¢. p.: ORP-P-026/BA III-
OPP4-2024 zo dna 25. 2. 2024, zalovany bol dia 25. 2. 2024 o 17:20 hod. vykézany zo spolo¢ného
obydlia ohrozenej osoby - zalobkyne a vykazanie sa vztahuje na priestor rodinného domu na S. D. €.



XX v X. a priblizenie sa k tymto priestorom v okoli 50 metrov na dobu 14 dni. Wkazana osoba sa bude
zdrziavat na L. D. ¢. XX v X..

1.2. Sud prvej inStancie v odévodneni uznesenia uviedol, Ze pri rozhodovani o nariadeni neodkladného
opatrenia v zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 pism. e) C.s.p. musi mat’ sud za preukazané odovodnené
podozrenie z nasilia. U¢elom uvedeného zikonného ustanovenia je ochrana prava na Zivot a zdravie
osoby, ktoré je ohrozované nasilnikom. Neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e) C.s.p. ma
spravidla nadvizovat’ na postup podla § 27a zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, podla
ktorého policajt je opravneny vykazat' z bytu alebo domu alebo iného priestoru spolo¢ne obyvaného s
ohrozenou osobou a aj z jeho bezprostredného okolia (d’alej len "spolo¢né obydlie") osobu, u ktorej
mozno na zaklade zistenych skuto¢nosti o¢akavat’ utok na Zivot, zdravie, slobodu alebo zvlast’ zavazny
utok na I'udska dostojnost’ ohrozenej osoby, najmi vzhl'adom na predchadzajice takéto utoky; stcastou
vykézania zo spolo¢ného obydlia je aj zdkaz vstupu vykazanej osobe do spolo¢ného obydlia poc¢as 14 dni
od vykazania, pricom do tejto doby sa pocita aj deil vykdzania. Policajt je opravneny vykazat zo
spolo¢ného obydlia takuto osobu aj pocas jej nepritomnosti. Policajt je povinny poucit’ ohrozenu osobu o
moznosti podat’ navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) C.s.p.
Wkazanie zo spolo¢ného obydlia kon¢i uplynutim 14 dni od vykézania zo spolo¢ného obydlia, ak d’alej
nie je ustanovené inak. Doru¢enim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na sud poc¢as vykazania
zo spolo¢ného obydlia sa trvanie vykédzania zo spolo¢ného obydlia predlzuje az do nadobudnutia
vykonatel'nosti rozhodnutia sidu o tomto navrhu, o om sa vykazand osoba upovedomi v ramci
poucenia podla odseku 6. Podstatou neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. h) C.s.p. je
opatrenie vydané v zaujme ochrany jednotlivych osob, ak existuju zavazné dovody domnievat’ sa, ze je
ohrozeny ich zivot, integrita, osobna sloboda alebo bezpe€nost. Primarnym ucelom je zabranit
akejkol'vek forme nésilia.

1.3. Sud posudil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a dospel k zaveru o jeho dovodnosti.
Wchéadzajuc z CL. 16 ods. 1 a CL 21 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky upravujicich zékladné ludské
prava (pravo na nedotknutelnost’ osoby a jej obydlia), ktoré pdsobia voci kazdému (erga omnes) a
prislichaji kazdému ¢loveku z titulu jeho l'udskej existencie, konStatoval, Ze je nepochybné, Ze trvanie
naroku zalobkyne, ktorému sa mé poskytnut’ neodkladna ochrana, nie je potrebné osved¢ovat’ vecnymi
dokazmi vo forme listin osvedcujucich alebo preukazujicich dévodnost’ a trvanie jej naroku na ochranu
osoby a obydlia, nakolko ich ochrana je ustavnopravne garantovana vzdy a kazdému, z dovodu
neodnatelnosti, nepremlCatelnosti a nezruSitelnosti tychto zakladnych Tudskych prav. Pokial’ ide o
osved€enie potreby neodkladnej Gpravy pomerov medzi u€astnikmi, sud uviedol, Ze zo zalobkynou
predlozenych listinnych dokazov a jej skutkovych tvrdeni, ktoré koreSponduju s obsahom listinnych
dokazov, vyplyva, Ze dia 25. 2. 2024 podala voci zalovanému oznamenie o priestupku proti
obcianskemu spolunazivaniu na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru v Bratislave Nové Mesto -
zapad a v zmysle doloZenych lekarskych sprav a potvrdenia o vykazani zo spolo¢ného obydlia nielen
osvedCila, ale aj preukazala skutocnost’, Zze zalovany dia 18. 2. 2024 priblizne o 23:00 hod. v ich
spolo¢nom obydli fyzicky zautocil na jej osobu, ked jej asi dvadsiatimi udermi plastovou flasou spdsobil
mnohopocetné modriny na celom tele s vyzadujicou dobou lieCenia 5 - 7 dni. NavySe sam zalovany sa k
danému skutku pred policajnou hliadkou priznal a svoje agresivne spravanie ospravedliioval zlost'ou a
amokom, ktory u neho mala vyvolat' Zalobkyna. Z predloZzenych listin nepochybne vyplyva, ze zalovany
bol vykazany zo spolo¢ného obydlia postupom podla prislusného zdkona konajiicim policajtom. Na
zaklade takto zistenej skuto¢nosti mal sud prvej inStancie preukazané dévodné podozrenie z nésilia a
existenciu realnej obavy z dal§ej fyzickej ujmy zalobkyne zo strany zalovaného v pripade zdiel'ania ich
spolo¢ného obydlia, preto dospel k zaveru o potrebe nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia
podla § 325 ods. 2 pism. e), f) C.s.p., ktorym zakazal vstup povinného do predmetného rodinného
domu so supisnym ¢&islom XXXX a prilahlého pozemku - zahrady tak, aby zamedzil pripadnému
d'al§iemu nésiliu voci zalobkyni zo strany Zalovaného.

1.3.1. Vzhl'adom na to, Ze zalovany nema Ziadne vlastnicke, ani in¢ uzivacie pravo k spolo¢nému obydliu
a toto nemozno odvodzovat’ ani od zmluvy o osobnej asistencii, na zaklade ktorej bol zaviazany pomahat’
N. D. (dcére zalobkyne), ktora so Zalobkynou taktiez byva v spolo¢nej domacnosti, av§ak ziadne vecné
pravo k predmetnym nehnutelnostiam podla pripojeného listu vlastnictva ¢. XXXX taktiez nema, sud
neulozil Zalobkyni povinnost’ podat’ v ur¢itej lehote zalobu vo veci samej (zalobu na vylic¢enie povinného
z uzivania nehnutelnosti), nakolko nariadenym neodkladnym opatrenim v podobe trvalého zikazu



vstupu do domu zalobkyne (tak ako to predpoklada § 325 ods. 2 pism. f) C.s.p.) je mozné dosiahnut’
trvalil upravu pomerov medzi stranami.

1.4. Pokial’ ide o ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia spocivajici v zdkaze priblizovat’ sa k
zalobkyni na vzdialenost’ kratSiu ako 50 metrov, sud prvej inStancie nevzhliadol vecny dévod pre
nariadenie tohto neodkladného opatrenia, nakol’ko zo Zalobkynou opisanych rozhodujiucich skuto¢nosti
vyplynulo, Ze Zalovany sa dopustil fyzického utoku vocéi jej osobe iba jedenkrat, a to v dosledku hadok
prameniacich z réznych ndzorov na stavebné a buracie prace, ktoré zalovany realizoval na predmetnom
rodinnom dome a poty¢ok vzniknutych vyhradne v situdciach vyzadujucich konanie, ingerenciu a zadsah
na dotknutych nehnutelnostiach z jeho strany, sid mal za to, ze ak zalovany nebude moct byvat’ v
spolo¢nej domacnosti so Zalobkynou, nebude mat’ objektivnu moznost’ realizovat’ Ziadne prace, Gpravy a
prestavby nehnutelnosti, v suvislosti s ktorymi by sa mohol s fiou dostat’ do konfliktu a stratit’ tak
kontrolu nad svojimi eméciami a fyzicky ju atakovat’. Sud prvej in§tancie bol nazoru, ze zékaz vstupovat’
do obydlia Zalobkyne dostato¢ne eliminuje podnety zalovaného, ktoré by mohli u neho vyvolat’ agresivitu
a amok majici za nasledok jej fyzické napadnutie. NavySe zalovany sa doposial’ na verejnosti nikdy
nedopustil fyzického ttoku voci zalobkyni a doévody, pre ktoré ju dna 18. 2. 2024 fyzicky napadol ani
nevypovedaju o tom, Ze by tak opatovne impulzivne konal len z dévodu tdajnej pomsty pre vykazanie zo
spolo¢ného obydlia. Z uvedenych doévodov sud prvej inStancie ndvrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podany podla § 325 ods. 2 pism. h) C.s.p. zamietol.

1.5. Sud prvej inStancie rozhodol aj o trovach konania, nakolko ide o rozhodnutie, ktorym sa konanie
konci a postupom podla § 255 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. za uplatnenia principu procesného
uspechu stran, vzhl'adom na Ciastoény uspech zalobkyne v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyslovil, ze ziadna zo strdn nemé pravo na néhradu trov konania.

2. Na zaklade odvolania Zalovaného Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako odvolaci stid) uznesenie
Mestského sudu Bratislava IV vo vyrokoch 1. a III. potvrdil. Vyrokom II. odvolanie zalovaného proti
vyroku II. odmietol. Vyrokom III. Zalobkyni nepriznal narok na nahradu trov odvolaciecho konania.

2.1. Odvolaci sud uviedol, ze sa stotoznil s dovodmi uznesenia ako spravnymi, uznesenie uz dalSie
dovody neobsahuje a preto vo vyrokoch I. a III. ho potvrdil (§ 387 ods. 1 a2 CSP).

2.2. Na zdoraznenie spravnosti uznesenia sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 3 C.s.p.) odvolaci sud
pripomenul, Ze pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case vydania uznesenia sudu prvej
inStancie (§ 329 ods. 2 C.s.p.). Neodkladné opatrenic moéze sud nariadit’ iba za predpokladu, ak
sledovany wi¢el nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim. Zalobkyfia v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia uviedla rozhodujice skuto¢nosti odovoditujice potrebu neodkladnej tipravy
pomerov, opisala skuto¢nosti hodnoverne osvedCujuce dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana (§ 324 ods. 3, § 326 C.s.p.). Neodkladné opatrenic plni funkciu prostriedku
regulujiceho pravne vztahy na obdobie po jeho vydani a ma preto vyrazny preventivny zmysel i G¢inok,
ktory v naliehavych pripadoch mdze zamedzit’ i vzniku $kody alebo inej ujmy a ak k nej doslo,
neodkladnym opatrenim je mozné zabranit’ jej roz$irovaniu.

2.3. Sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie v sulade s ustanovenim § 325 ods. 2 pism. e)
C.s.p. Ukelom tohto intitutu je eliminovat’ kontakt pachatela domaceho nasilia alebo osoby ddvodne
podozrivej z takého skutku s jeho obetou. Chranenej osobe ma byt v oddévodnenych pripadoch
poskytnutd okamzitd a efektivna sudna ochrana. Musi byt ale osved¢ené ohrozenie Zalobcu (jeho Zivota
a zdravia) osobou, proti ktorej ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje. Dokazné bremeno
zat'azuje zalobcu, musi hodnoverne osvedcCit’, Ze jeho osobna integrita vykazuje znaky fyzického alebo
psychického nasilia. V prejednavanom pripade z listinnych dékazov predloZzenych zalobkytiou vyplyva,
ze podala na zalovaného dna 25. 2. 2024 oznamenie podla § 59 ods. 3 a § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu. V suvislosti s ozndmenim
priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu dolozila lekarsku spravu zo dita 25. 2. 2024, v ktorom bola
uvedend doba jej lieCenia 5 - 7 dni, nakolko mala po celom tele rozsiahle modriny, pricom zalovany
potvrdil skutoénost, ze dna 18. 2. 2024 priblizne v ¢ase o 23:00 hod. udrel Zalobkyiu prazdnou
plastovou flaSou do oblasti hlavy, ruky a nohy, nakolko ho vyprovokovala svojim pohfdavym a
neuctivym spravanim voci jeho osobe a pocitoval zlost, konal v amoku. Uvedené konanie Zalovany
potvrdil aj v podanom odvolani. Ked’Zze Zalobkyfia svoje tvrdenie o hrozbe psychického a fyzického
nasilia vo¢i nej zo strany zalované¢ho, dovody pre nariadenie neodkladného opatrenia v navrhnutom



zneni, dostatoénym spdsobom konkrétnymi skuto¢nostami oddvodnila a listinnymi dokazmi osved¢ila,
sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zaverom a vec rozhodol spradvne aj po pravnej
stranke. Za spravny povazoval odvolaci sud postup sudu prvej inStancie, ked’ tento ulozil povinnost
zalovanému nevstupovat’ do dotknutych nehnutelnosti bez ¢asového obmedzenia a zalobkyni neulozil
povinnost’ podat’ Zalobu vo veci smej, ked’ Zalovany nema Ziadne vlastnicke, ani iné uzivacie pravo k
spoloénému obydliu, toto nemozno odvodzovat ani od zmluvy o osobnej asistencii, nariadenym
neodkladnym opatrenim v podobe trvalého zdkazu vstupu do domu zalobkyne (§ 325 ods. 2 pism. f)
C.s.p.) je mozné dosiahnut’ trvali ipravu pomerov medzi stranami.

2.4. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj vyrok uznesenia sidu prvej inStancie o trovach konania,
ked’ kazda zo stran konania o nariadenie neodkladného opatrenia mala, vzhl'adom na ¢iasto¢né vyhovenie
a Ciasto¢né zamietnutie navrhu, ¢iastoény uspech.

2.5. O trovéch odvolacieho konania o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol odvolaci stud tak, ze
uspesnej zalobkyni, ktora by mala narok na nahradu trov konania, tento nepriznal, ked’ vychadzajic zo
spisu, jej ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli (§396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.).

3. Proti predmetnému uzneseniu podal zalovany dovolanie, pri¢om poukazal na potvrdené vyroky 1. a
III. sudu prvej inStancie. Dovolanie podal z dévodov podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b)
CSP. Poukézal na to, ze odovodnenie odvolacieho stidu obsahuje tvrdenia, ktoré st oc¢ividne nespravne,
pricom preberaju nekriticky pravne zavery sudu prvej inStancie. Vo vztahu k § 420 pism. f) CSP sud
prvej inStancie pri doruceni uznesenia odvolacieho sudu si nesphil svoju poucovaciu povinnost' a
nepoucil zalovaného o prave zvolit' si advokata a obratit’ sa na centrum pravnej pomoci, aby mu
ustanovil advokata, ak nema dostatocné financné prostriedky. Uvedena poucovacia povinnost’ vyplyva z
§ 160 civilného sporového poriadku. Zalovany sa preto nenechal pravne zastupit, neobratil sa na
centrum pravnej pomoci, nebol mu prideleny advokat a odvolanie bolo preto podané laicky bez
rozvinutia pravnej argumentacie k existujaicemu skutkovému stavu veci.

3.1. Sud prvej inStancie a ani odvolaci sud sa nevysporiadali so skutkovymi tvrdeniami a nespornymi
skuto¢nostami, nevykonali ich riadnu subsumciu pod prislusné pravne normy. Sudy aplikovali iba
zakonné ustanovenia prospe$né pre zZalobkynu a neaplikovali prislu§né zdkonné ustanovenia prospesné
pre zalovaného. Dospeli teda k nespravnym skutkovym a pravnym zaverom. Zarovei uviedol s akymi
skutkovymi tvrdeniami sa sud prvej inStancie a odvolaci sud nevysporiadali. TaktieZ poukazal aj na §
151 CSP, ze skutkové tvrdenia zalovaného pokial’ neboli popreté povazuji sa za nesporné. Zaroven sudy
odignorovali skutkové zistenia, Zze 1. Zalovany sa do domu Zalobkyne nastahoval na zaklade dohody so
zalobkytiou. Zalovany v ziadnom pripade nebyval v dome bez suhlasu jeho vlastnikov. 2/ Dohoda medzi
zalobkynou a zalovanym nebola uzatvorena na urc¢itd dobu - nebolo dojednané, Ze by tam byval na
obmedzeny ¢&as. 3/ Zalobkyha aj policia konStatovali, Ze Zalovany a Zalobkyha zili v spoloénej
domacnosti. 4/ Medzi zalobkynou a zalovanym bolo dohodnuté, ze bude vykonavat rekonStrukciu a
stavebné prace na dome Zalobkyne. 5/ Wkonavanim stavebnych prac na dome Zalobkyne poskytoval
zalovany Zzalobkyni istd hodnotu (praca/ dielo/ sluzba), za ktort by inak musela platit, ak by nebolo
dohodnuté inak. 6/ Dohoda o tom, ze Zalovany bude u Zalobkyne byvat bola evidentne prepojena s
dohodou, Ze bude vykonavat stavebné prace na dome. 7/ Zo strany Zzalobkyne nedoSlo Ziadnym
sposobom k vypovedi dohody uzatvorenej so Zalovanym.

3.2. Sud prvej inStancie aj odvolaci sud opomenuli aplikovat’ ustanovenie § 51, § 491, § 494, § 582, §
663 a § 671 Obcianskeho zdkonnika. Sudy dospeli k nespravnemu pravnemu posudeniu, ked uviedli, ze
zalovany nema ziadne uzivacie pravo k predmetnej nehnutelnosti Ak by sudy zohladnili tieto
skutoénosti, tak pri spravnom pravnom posudeni by dospeli k zaveru, Ze medzi zalobkynou a Zzalovanym
bola uzavreta dohoda, ktora je nepomenovana, eventualne ide o najomnt resp. zmieSani zmluvu, ktoré
nemala dojednanti dobu trvania, jednalo sa o zmluvu na dobu neurc¢ita, ktord opraviiovala Zalovaného
uzivat’ dom/ jeho Cast’ a zavdzovala zalovaného vykonavat’ stavebné prace/ opravy na dome, ¢o viedlo k
sporom. Sudy opomenuli, Ze ndjomna zmluva méze vzniknut' aj konkludentne. Povinnostiou konajucich
sudov bolo posudit’ ¢i nevznikla konkludentne dohoda s prvkami najomnej zmluvy. Nevysporiadanie sa s
uvedenymi skutkovymi zdvermi a nereagovanim na ne, doslo k poruSeniu prava na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie povazoval az za arbitrarne.

3.3. Sudy nesprévne dospeli k zaveru, Ze neodkladné opatrenie vyriesi trvala upravu pomerov medzi
stranami. Poukazal pritom na § 336 ods. 1 CSP. Sud prvej inStancie a odvolaci sud si neuvedomili, ze



nakol’ko vznikla inominatnu dohoda o uZivani predmetnej nehnutelnosti, tak neodkladnym opatrenim sa
modzu iba doCasne upravit pradva a povinnosti, pricom, ale v konani samom je nutné dorieSit’ otdzku
zaniku /trvania dohody o uzivani domu a vypratania. Sudy pochybili, ked’ neulozili Zalobkyni povinnost’
podat’ Zalobu vo veci samej. Preto aj pokial by bolo dévodné vykazat Zalovaného zo spolocnej
domacnosti, m6ze sa jednat’ len o rozhodnutie do¢asné a nie trvalé. Stidy opomenuli, Ze predmetny dom
je aj bydliskom Zalovaného. Doslo tym k poruseniu ustavnych prav zalovaného - prava na
nedotknutelnost obydlia garantovaného &l 21 Ustavy Slovenskej republiky. Sudy teda nespravne
povazovali neodkladné opatrenie za konecné rozhodnutie, bez potreby upravy vztahov v riadnom
sudnom konani.

3.4. Vo vztahu k § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovodil, ze Zalobca nema vedomost’ o tom, ¢i dovolaci sud
v minulosti rie$il otazku, ¢i je mozné platne uzatvorit’ ndjomnil zmluvu /zmluvu o uZivani na ¢ast’ domu
(nehnutelnosti), kde najomca (osoba v obdobnom postaveni) bude nadjomné platit’ poskytovanim sluzieb
- vykonavanim stavebnych prac bez penaznej thrady najomného.

3.5. Vzhladom k tomu ziadal uznesenie odvolacieho sidu ako aj uznesenie sidu prvej inStancie zrusit' a
vec vratit’ na dal§ie konanie. Zaroven si uplatnil aj pravo a na nahradu trov dovolacicho konania.

4. K dovolaniu sa pisomne vyjadrila Zalobkyta. Zalobkyiia popiera vietky tvrdenia uvedené v podanom
dovolani. Ziadne zavizkové vztahy medzi sporovymi stranami nevznikli, a to ani pisomne ani
konkludentne, ani tistne a ani Ziadnym inym spdsobom. Dovolanie zalovaného povazuje za nedévodné a
i¢elové. Zalobkyna takisto popiera, Ze tvorili spoloént doméacnost’ s dcérou Zalobkyne. Dcéra Zalobkyne
trpi psychiatrickym ochorenim v désledku ktorého sa jedna o zdravotne tazko postihnuti osobu, ktora
pobera invalidny dochodok. Zalovany dcére vykonaval osobnu asistenciu a poméhal pri pracach, ktoré
suviseli s rodinnym domom. Spravanie Zalovaného voci zalobkyni a jej dcére bolo d’aleko za hranicou
unosnosti a vyustilo az do fyzického napadnutia Zalobkyne o ¢om podala trestné oznamenie. Zotrvanie
zalovaného v rodinnom dome bolo netinosné a nebezpecné a vyvrcholilo az fyzickym napadnutim
zalobkyne zo strany Zalovaného. Vzhl'adom uvedené ziadala dovolanie zamietnut’ a zaroven si uplatnila aj
nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 CSP) strana sporu v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP a contrario), pred samotnym vecnym prejednanim skimal, ¢i dovolanie je
procesne pripustné.

5.1. Dovolanie treba povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory mé v systéme opravnych
prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie. Dovolaci sud nie je stidom tretej
inStancie, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016,
8Cdo/67/2017). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splhené podmienky, za ktorych sa moze
uskutoCnit’ dovolacie konanie, patri do vylucnej pravomoci dovolacieho sudu (1Cdo/6/2014,
3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014).

5.2. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimo&ne
prelomend zavdznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujico; namieste je
skor  restriktivny  vyklad  (1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 4Cdo/209/2017,
5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

5.3. Nadalej je tiez plne opodstatnené kons$tatovanie, Ze ak by najvy$si stid bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny std“) sp.zn. II. US
172/03].

5.4. Nazna¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle
§ 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho



sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sit vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

5.5. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

5.6. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacicho
sudu o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajicim sa jeho opodstatnenosti.
Pri skimani pripustnosti dovolania Najvy$si sud Slovenskej republiky bral na zretel, ze dovolanim je
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu vydané v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, priCom
dokladné skumanie povahy napadnutého rozhodnutia (¢i sa jedna o rozhodnutie vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi) bolo kI'i¢ové pre posudenie otazky pripustnosti dovolania.

5.7. Dovolaci sud preto v prejedndvanej veci skiimal, ¢i uznesenie odvolacieho sudu o neodkladnom
opatreni, napadnuté dovolanim, je rozhodnutim vo veci samej, pripadne rozhodnutim kone¢nym, ktora
povaha rozhodnutia by otvarala dovolaciemu sidu moznost’ preskumat’ pripustnost’ dovolania podla §
420 pism. f) CSP. Z ustélenej judikatiry dovolaciecho stidu (rozhodnutie Najvys$sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 40bdo/66/2017 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 76/2018, ako aj rozhodnutia NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/154/2018 a sp. zn. 8Cdo/83/2017) vyplyva, Ze proti rozhodnutiu
odvolacieho stidu o neodkladnom opatreni, ktoré ma charakter rozhodnutia vo veci samej, je pripustné
dovolanie podla § 420 CSP.

5.8. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situdcia moze nastat’ v pripade ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podaného po skonceni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP).
Rovnako takato situdcia moze nastat’ v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného
pred zacatim konania, na ktoré nenadvizuje Zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, pricom konanie konéi
rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu (porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/154/2018).

5.9. Pri neodkladnych opatreniach nekonzumujicich vec samu (vo vztahu k vyliceniu pripustnosti
dovolania) sa zohl'adiuje, ze ide (len) o docasné procesné opatrenie sudu, trvanie ktorého je obmedzené
a moze byt za podmienok uvedenych v zadkone zruSené. Neodkladné opatrenie ma v takomto pripade
nastolitt urcity stav len doCasne a bez ujmy na kone¢nt, definitivhu ochranu, poskytovani az
rozhodnutim sidu vo veci samej. Zakonodarca tu nepochybne zohladnil, Zze procesné nespravnosti
sudov, ku ktorym pri tom moze dojst, sa v takom pripade vyznacuji nizSou intenzitou poruSenia
procesnych opravneni stran sporu (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/157/2017).

6. O rozhodnutie, ktorym sa konanie konc¢i, by i§lo v pripade, ak by stid musel vec skonit’ procesne
(pre existenciu prekazky vecného prejednania, ktord odovodiluje zastavenie konania alebo odmietnutie
podania) bez toho, aby vec meritorne prejednal.

6.1. Z judikatury najvysSicho sudu vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu o neodkladnom
opatreni, ktoré ma charakter rozhodnutia vo veci samej, je pripustné dovolanie podla ust. § 420 CSP (R
76/2018; Zbierka stanovisk najvy$Sicho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 9/2018).
Rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni, vratane rozhodnutia odvolaciecho stdu, ma povahu
rozhodnutia vo veci samej za predpokladu, Ze samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. To je
splnené v pripade navrhov na nariadenic neodkladného opatrenia po skonCeni konania a v pripade
navrhov pred jeho zalatim, na ktoré v zmysle § 336 ods. 1 CSP nenadvizuje Zaloba (Stevéek, M.,
Ficova. S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, str. 1086; rovnako tiez napr. uznesenie Najvyssicho
sudu z 5. januara 2017, sp. zn. 50bdo/76/2016).

6.2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v predmetnej veci bol podany samostatne a sudy o
nom rozhodli ako o samostatnom predmete konania, bez nasledne prebiehajuceho konania vo veci samej,
preto je v danom pripade voci rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie podla § 420 CSP pripustné.
Wplyva to aj z bodu 7. oddévodnenia napadnutého uznesenia z poslednej vety : ,,Za spravny povazoval
odvolaci sud postup sudu prvej inStancie, ked tento ulozil povinnost’ zalovanému nevstupovat do
dotknutych nehnutelnosti bez ¢asového obmedzenia a zalobkyni neulozil povinnost’ podat’ zalobu vo veci



smej, ked’ Zalovany nema ziadne vlastnicke, ani iné uzivacie pravo k spolo¢nému obydliu, toto nemozno
odvodzovat’ ani od zmluvy o osobnej asistencii, nariadenym neodkladnym opatrenim v podobe trvalého
zakazu vstupu do domu Zzalobkyne (§ 325 ods. 2 pism. f/ C.s.p.) je mozné dosiahnut’ trvali tipravu
pomerov medzi stranami.*

6.3. Dovolatel’ vo vzt'ahu k § 420 pism. f) CSP namietal nedostatoéné zdévodnenie rozhodnutia s tym,
ze sa sudy nevysporiadali so skutkovymi tvrdeniami a nespornymi skutoc¢nostami a nevykonali ich
riadnu subsumnciu pod prislusné pravne normy, namietal aj nespravny postup sudu prvej inStancie, ked’
pri doru¢ovani uznesenia nepoucil zalovaného podla § 160 ods. 2 CSP o prave zvolit’ si advokéata resp.
obratit’ sa na centrum pravnej pomoci.

7. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesni vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su zasah stdu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou préva na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z préva na spravodlivy sudny proces ale pre procesnll stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucast'ou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03).

7.1. Dovolaci sud konstatuje, Ze v posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze
odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zalozili procesnit vadu zmito¢nosti v
zmysle § 420 pism. f) CSP. Zaroven bolo potrebné zohl'adnit, Ze odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu
prvej inStancie ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP (bod 4. uznesenia odvolacicho sudu).
Konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a urCujica spitost’
rozhodnutia odvolaciecho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvéra ich organicktl jednotu. Z
odovodneni rozhodnuti sudov oboch instancii je v danom pripade dostato¢ne zrejmé, z ¢oho a z akych
dovodov sa zalobkyna domahala, ¢o navrhovala, z ktorych skuto¢nosti a dokazov nasledne sudy
vychéadzali, akymi ivahami sa riadil sud prvej inStancie, ako ich posudzoval odvolaci sud, aké zavery
zaujal k jeho pravnemu posudeniu, s ktorym sa stotoznil. V odévodneni napadnutého uznesenia (body 5.
az 7.) odvolaci sud citoval ustanovenia ktoré aplikoval, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, priCom
sa zaoberal podstatnymi argumentmi sudu prvej inStancie, ako aj argumentaciou Zalovaného v odvolani
(nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie). Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f)
CSP tak v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie
podla predstav Zalovaného a v stlade s jeho pravnym nazeranim na vec. Z obsahu dovolania je celkom
zrejmé, ze zalobca sa svojou argumentdciou existencie vady zmitoCnosti snazi spochybnit’ prévne
posudenie veci sidmi niz§ich inStancii, ktora vSak aj v pripade jej opodstatnenosti by mala za nasledok
nanajvy$ vecnu nespravnost’ napadnutého uznesenia odvolaciecho stdu, nezakladala by ale pripustnost’
dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP (IV. US 499/2022, R 24/2017, uznesenic NSSR z
24. 10. 2022, sp. zn. 9Cdo/321/2020, bod 14).

7.2. Je potrebné si uvedomit’, ¢o bolo predmetom konania - ndvrh na vydanie neodkladného opatrenia,
priCom aj odvolaci sid v bode 5. a 6. uviedol, Ze ,,Na zdoraznenie spravnosti uznesenia sudu prvej
inStancie (§ 387 ods. 3 C.s.p.) odvolaci sud pripomenul, Ze pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav
v Case vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 C.s.p.). Neodkladné opatrenie moze sud
nariadit iba za predpokladu, ak sledovany tc€el nemozno dosiahnut zabezpecovacim opatrenim.
Zalobkya v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla rozhodujuce skuto&nosti
odovodnujuce potrebu neodkladnej ipravy pomerov, opisala skuto¢nosti hodnoverne osvedcujice
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana (§ 324 ods. 3, § 326 C.s.p.).
Neodkladné opatrenie plni funkciu prostriedku regulujiceho pravne vzt'ahy na obdobie po jeho vydani a
ma preto vyrazny preventivny zmysel i u¢inok, ktory v naliehavych pripadoch moéze zamedzit' i vzniku
Skody alebo inej ujmy a ak k nej doslo, neodkladnym opatrenim je mozné zabranit’ jej roz§irovaniu.

6. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ma obsahovat’ nalezitosti uvedené v stanoveni § 326



C.s.p. (opisanie rozhodujicich skutoénosti oddévodnujicich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo
obavu, ze exekucia bude ohrozend, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osved¢ujicich dévodnost’ a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana), spolu s pripojenim listin, na ktoré sa odvolava. Cielom
neodkladného opatrenia je rychlo a pruzne vyrieSit' situdciu, ked je potrebny okamzity zasah stdu,
pricom zaujem na ucinnej a rychlej docasnej ochrane prav je vyjadreny aj v menej striktnych
poziadavkach na formu neodkladného opatrenia. Zaroven, za splnenia podmienky osvedCenia naroku,
moze sud rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a
bez nariadenia pojednavania.

7.3. Stcast'ou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo strany
konania na také od6vodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t.j. uplatnenym narokom a
obranou proti takému uplatneniu. Pritom vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky
nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami konania. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo strany konania na stidnu ochranu, resp. spravodlivy proces. (IV. US 115/03,
111. US 204/04).

7.4. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost ustavného sudu (napr. sp. zn. II. US 4/94, sp. zn. 1I. US 3/97, sp.
zn. 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu stotoZiovat' s
procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a
pravnym nazorom uéastnikov konania, vratane ich dévodov a ndmietok. Ustavny sud v zmysle svojej
judikatary povazuje za protiiistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je tiplne odchylné
od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skuto¢nosti
(napr. sp. zn. IV. US 150/03, sp. zn. 1. US 301/06).

7.5. V zmysle judikatiry Eurépskeho sudu pre I'ndské prava, ako aj Gstavného sudu plati, Ze judikatira
sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved’ v odovodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 -
B, Georgiadis c. Grécko z 29. méija 1997, Higgins c. Franctizsko z 19. februara 1998). Ustavny sud
vyslovil, ze sti¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na
také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (napr. rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. IV. US 115/03, III. US 119/03-30).
7.6. Nie je poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych
tvrdeni stran, ako aj iny pradvny nazor stdu na dovodnost uplatneného naroku. Vecnad spojitost’
odovodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému ucastnikovi
konania, e vydané rozhodnutie musi spifiat’ limity zrozumitelného, uréitého a logicky odévodneného
rozhodnutia, ¢o v danom pripade nepochybne bolo splnené.

7.7. Zéaroven dovolaci sud pripomina, Ze dovolaci sud je viazany podla § 442 CSP skutkovym stavom
tak, ako ho zistil odvolaci sud.

7.8. Podl'a § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného titoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a véasnosti podaného
dovolania.

7.9. Dovolatel’ v rdmci podaného odvolania nenamietal, Ze zo strany sudu prvej inStancie nebola splnena
vo vztahu k nemu pou€ovacia povinnost’ v zmysle § 160 ods. 2 CSP, tito namietku teda Zalovany
neuplatnil v odvolani proti uzneseniu sudu prvej inStancie, preto logicky k tejto nemohol zaujat’ ziadne
stanovisko ani odvolaci sud.

8. Dovolaci sud k tejto vS§eobecne udédva, Ze z principu racionalneho, efektivneho a in§tanéného stidneho
konania o dovolani vyplyva, Ze dovolatel musi uplatnit’ celi argumentéciu, ktorti povazuje za vyznamni,
rovnako ako vSetky dovolacie navrhy uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacicho sudu je potom



posudit’, ¢i tieto argumenty a navrhy odvolaci sud riadne preskiimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny
zaver. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nemdze predstavovat’ nastroj na obchéddzanie
(hoci aj netimyselné) povinnosti vy¢erpania riadnych opravnych prostriedkov na ochranu subjektivnych
prav dovolatela, a to nielen formalne, ale aj materidlne, teda vecne (argumentacne), ¢o znamena, Ze
dovolatel moZe v mimoriadnom opravnom prostriedku (uspesSne) argumentovat’ len takymi dévodmi,
ktoré namietal uz v ramci riadneho opravného prostriedku a ktoré boli meritorne posudzované odvolacim
sudom v jeho neprospech (R 73/2019).

8.1. Dovolanie nemdze predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj neumyselné) povinnosti vycerpania
riadnych procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen formalne, ale aj
materialne, dispozine, teda obsahovo vecne (argumentacne); hodnotové obmedzenie pripustnosti
opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti (sp. zn. 4Cdo/40/2019).

8.2. V sporovom konani je stid limitovany skutkovymi tvrdeniami stran, pri€om povinnost’ strany tvrdit
je jednou zo zékladnych povinnosti v sporovom konani, ma kl'aCovy vyznam a predstavuje jeden zo
zakladnych principov civilného procesu (¢lanok 8 Zakladnych principov CSP). Vo vSeobecnosti plati, Ze
dokaznu povinnost’ a s fiou suvisiace dokazné bremeno ma v spore kazdy, kto v spore nie¢o tvrdi. Novy
procesny kdédex s u¢innostou od 1. jula 2016 zaviedol do procesného prava novy institat prostriedkov
procesného Utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktoré ako tukony procesnych stran podliehaju
koncentracii konania.

8.3. Ak teda dovolatel’ uplatnené namietky neuplatnil v odvolacom konani, nemdéze ich posudzovat
dovolaci sud pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario). V podstate obdobne postupuje
vo svojej ¢innosti aj Gstavny sud, z ktorého judikatiry vyplyva, Ze ak stazovatel v ramci ochrany
svojich zakladnych prév a slobod uplatni v konani pred ustavnym stidom argumentaciu, ktora mohol
predniest’, ale nepredniesol v konani pred vSeobecnymi sudmi, istavny sud na jej posudenie nemé
pravomoc a staznost’ stazovatela odmietne (II. US 70/2017). Aj tato namietka je neopodstatnena.
Dovolatel’ nijakym spdsobom nebol poruseny na svojich pravach na spravodlivy proces, ked’ napokon v
zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu studu prvej inStancie odvolanie, ktorym sa riadnym
sposobom napokon odvolaci stid zaoberal, to Ze v odvolacom konani nebol uspe$ny, nie je mozné
vyhodnotit, ze bolo porusené pravo na jeho spravodlivy proces. Napokon v odvolacom konani strana
sporu ani nemusi byt povinne pravne zastiipend, ako tomu je v pripade dovolacicho konania.

8.4. Dovolaci sud zaroven uvadza, Ze dovolatel vo svojom dovolani si zaroven protireCi vo svojich
tvrdeniach o charaktere neodkladného opatrenia, ktoré sudy povazovali za kone¢né, podla jeho nazoru,
by malo ist’ o neodkladné opatrenie v ktorom by zaroven odkézali zalobkyfiu na podanie Zaloby, pricom
ak by tomu tak bolo, nemohlo by ddjst’ k vecnému prieskumu napadnutého uznesenia (dovolanie by z
doévodu nepripustnosti muselo byt odmietnuté postupom podla § 420 v spojeni s § 447 pism. c) CSP),
(pozri k tomu body 5.6 - 6.1).

9. Dovolanie podla § 421 CSP.

9.1. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim stidom rozhodovana rozdielne. Podl'a § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v
odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci siid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az
n/.

9.2. Ked’Ze napadnutym rozhodnutim odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357
pism. d) CSP, pripustnost dovolania Zalovaného nemoze zaloZit' ani (pripadné) nespravne pravne
posudenie veci (§ 421 ods. 2 CSP).

9.3. Vzhl'adom na uvedené bolo dovolanie postupom podl'a § 448 CSP zamietnuté.

10. Dovolaci std Zalobkyni ako ispesnej v dovolacom konani priznal podla § 453 ods. 1 s pouzitim §
255 ods. 1 CSP vo¢i netspesnému Zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom
rozsahu. O vySke nahrady trov dovolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej
inStancie v lehote do 60 dni po prévoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



11. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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