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ROZSUDOK

Najvys§si sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Trubanovej,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedeloveja JUDr. Aleny Adamcovej, v spore zalobcu Nadacia
Sanca na uspech, Komarno, Nam. Kossutha 3087, ICO: 50 550 357, zast. AG LEGAL s. r. o.,
Bratislava, Plynarenska 7/A, ICO: 50 326 511, proti zalovanym 1/ P. B, nar. E., J., 2/ N: RV s. 1. o.
Wdrany, Vydrany, Druzstevna 1007, ICO: 36 233 323, zast. HAVRILLA & Co. s. r. o., Bratislava,
Nam. M. Benku 2, ICO: 36 364 606, o zaplatenic 200.362,51 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 6C/167/2016, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave z 31. oktébra 2023 sp. zn. 10C0/107/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovany 1/ a 2/ m 4 voéi zalobcovin & r o k na néhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1 . Zalobou sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti (povodne len) Zalovanej 1/ zaplati mu sumu
200.362,51 eur s 5,25 %-nym ro¢nym urokom z ome$kania od 24. decembra 2013 do zaplatenia a
trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze zalovana 1/ ako dlznik uzavrela s 1. U. ako veritefom zmluvu o
pozicke, ktorej vyska sa rovnala Zalovanej istine, pricom prostriedky boli poskytnuté bezhotovostnym
prevodom na téet Zalovanej 1/ v C. (dalej len ,,C.). Zalovana 1/ prestala s I. komunikovat’, preto sa ten
rozhodol postlpit’ pohladavku na Zalobcu a pouzit’ ,jej pripadny prospech® na dobroc¢inné ucely. Dlh
mal byt pévodne splatny 24. decembra 2013, nebol v§ak uhradeny ani ¢iasto¢ne.

2. Okresny sud Dunajska Streda (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud*“) rozsudkom
(prvym v poradi) z 19. aprila 2018 ¢. k. 6C/167/2016-95 vyrokom I. Zalobu zamietol; vyrokom II.
zalovanej 1/ priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny uradnik.

3. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalobcu
uznesenim z 29. novembra 2019 sp. zn. 10Co/187/2018 rozsudok okresného stidu zrusil a vec mu vratil



na d’alSie konanie a nové rozhodnutie z dovodu nedostato¢ného odévodnenia rozhodnutia okresného
sudu.

4. Okresny sud na navrh zalobcu uznesenim zo 14. maja 2020 ¢. k. 6C/167/2016-232 pribral do konania
ako zalovaného 2/ obchodnu spolo¢nost’ N: RV s. r. 0. Vydrany, so sidlom Vydrany, Druzstevna 1007,
1CO: 36 233 323.

5. Okresny sud rozsudkom (druhym v poradi) z 12. novembra 2021 ¢. k. 6C/167/2016-361 vyrokom 1.
zalobu o zaplatenie sumy 200.362,51 eur s prisluSenstvom zamietol; vyrokom II. Zalovanym 1/ a 2/
priznal narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %.

5.1. Z vykonaného dokazovania mal okresny sud za preukazané, ze medzi I. a Zalovanym 2/ bola
uzavreta zmluva o dielo, na zaklade ktorej I. vykonaval pre zalovaného 2/ rdzne stavebné prace na
objekte agroturistického aredlu vo Wdranoch. Je tieZ zrejmé, Ze 1. Zalovanému 2/ tieto prace fakturoval
postupne; faktiry boli minimalne dve, a to ¢. XXXXXXX, ktora je ako VS oznaCena pri platbach na
ucet 1. z Gétu zalovaného 2/ vedené¢ho v C. pod ¢. XXXXXXXX/XXXX v decembri 2013 a ¢.
XXXXXXX, na uhradu ktorej mal I. pozi¢at' Zalovanym finan¢né prostriedky vo vyske Zalovanej istiny.
Prostriedky v tejto vySke I. aj skutoéne zaslal na ucet zalovanej 1/ (na jej ucet v U.), ktora ich
bezodkladne previedla (rozdelila) na dva rézne ucty zalovaného 2/.

5.2. Uvedené bankové prevody (uskuto¢nené I. na ucet Zalovanej 1/ a Zalovanou 1/ na G¢ty Zalovaného
2/) sud vyhodnotil tak, ze Gcet zalovanej 1/ bol iba platobnym miestom, prostrednictvom ktorého sil. a
zalovany 2/ vysporiadavali svoje vzijomné zavizKy, suvisiace so zmluvou o dielo, ¢o potvrdzuje
vypoved’ 1. ako svedka, ked vyslovne uviedol, Ze peniaze pozi¢al na Uhradu faktiry splatnej 31.
decembra 2013 (i§lo o faktaru ¢. XXXXXXX vystavenu na zalovaného 2/). Medzi 1. a Zalovanou 1/
ziadny zmluvny vztah (ani zmluva o pdzicke) nevznikol, nakol’ko zalovana 1/ je sikromnou osobou,
ktora na ¢innost’ Zalovaného 2/ nema ziadny vplyv, aj ked’ je blizkym rodinnym prisluSnikom (manzelkou
a matkou) jeho konatelov. S ohladom na rodinné vézby vsak sud neuveril zalovanej 1/, jej tvrdeniam o
tom, ze 1. nepozna a nevie, ,,ako zohnal jej ticet a dal nan peniaze®. Je totiz viac neZ pravdepodobné, ze
zalovana 1/ musela vediet’ o vykonavani stavebnych prac v areali vo vlastnictve rodinnej firmy, a tieZz o
tom, kto a na akom zéklade ich vykondva. Sud je tiez toho nazoru, Ze Zalovana 1/ nielen vedela, ale aj
suhlasila s tym, aby zalovana istina ,,presla®“ cez jej ucet. Ak by o tom totiz vobec nevedela, pripadne s
tym nesuhlasila, logickym rieSenim by bolo celi platbu na ucet 1. okamzite vratit a od celej veci sa
diStancovat, t. j. nechat' 1. a zalované¢ho 2/, aby si vzdjomné vztahy vyrieSili len medzi sebou. Sud
povazoval za potrebné na to poukazat, aj ked’ to na zaver o neexistencii zmluvného vzt'ahu medzi I. a
zalovanou 1/ nema vplyv. U Zalovanej 1/ nemohlo dojst’ ani k bezddvodnému obohateniu, ked’Ze jej i€et
bol iba platobnym miestom a ona sama z obdrzanych prostriedkov ziaden majetkovy prospech nemala [§
451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,0Z“)]. Preto
(aj) vo vztahu k nej sud Zalobu zamietol.

5.3. KedZe vo vztahu k zalovanému 2/ bola zaloba zamietnuta pre nedostatok aktivnej legitimacie
zalobcu, nie je dovodné bliz§ie sa zaoberat’ vztahmi medzi I. a Zalovanym 2/. Z predloZenych listinnych
dokladov, najmi vypisov z uctu vSak vyplyva, ze finan¢nych transakcii medzi tymito subjektami bolo
viacero a poskytnutie p6zicky zalovanému 2/ zo strany I. nie je Uplne vylicené, ked'ze sa tak zrejme
stalo aj predtym (vid’ ods. 30.). Pochybnosti vSak vzbudzuje spdsob, akym sa so zalovanou sumou po
odoslani z uctu 1. d’alej nakladalo, najmé preco doslo (podl'a vypovede Zalovanej 1/ na zaklade inStrukcii
I.) k rozdeleniu pévodnej sumy na dva rézne ucty, z ktorych sa nasledne ¢iastkové sumy vracali, a ¢i
nie je relevantné aj tvrdenie zalovanej 1/ o ,,prepierani peniazi.“ To v§ak uz prekracuje ramec dokazovania
potrebného pre rozhodnutie v tomto konani, preto sud s ohl'adom na zasadu koncentracie konania uz
d’alsie dokazy nevykonal.

5.4. O trovach konania rozhodol stid s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a2 a § 396
ods. 1 Civilného sporového poriadku zdk. ¢. 160/2015 Z. z. (d’alej aj ,,CSP*).

6. Krajsky sud v Trnave (dalej aj ako ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalobcu
rozsudkom z 31. oktébra 2023 ¢. k. 10Co0/107/2022-496 vyrokom I. napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP; vyrokom II. Zalovanym 1/ a 2/ priznal
vocéi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

6.1. Odvolaci sud vyzvou z 18. septembra 2023 podla § 382 CSP vyzval strany, aby sa pisomne
vyjadrili k moznému pouzitiu ustanoveni § 101, § 107, § 451 ods. 1 OZ, ktoré pri doterajSom
rozhodovani veci neboli pouzité a st pre rozhodnutie veci vo vztahu zalobcu a Zzalovaného 2/



rozhodujice.

6.2. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil so zdvermi stidu prvej inStancie, ze zalobca neuniesol
dokazné bremeno ohl'adom jeho tvrdenia o uzavreti zmluvy o p6zi¢ke - nepreukéazal konsenzus veritela a
diznika o uzavreti zmluvy o pdzicke, ked’ poznamka pre prijimatel’a platby sama osebe (za situacie, ked’
zalovana 1/ predmetni dohodu popiera) o uvedenom nesved¢i. Podl'a nazoru odvolacieho stidu zalovana
1/ preukézala, Ze jej Géet bol len platobnym miestom sliziacim k splneniu zavdzku medzi osobami
odlisnymi od majitel’ky uctu (medzi I. U. a Zalovanym 2/) a ona sama z obdrzanych prostriedkov ziaden
majetkovy prospech nemala.

6.3. Vo vztahu k Zalovanému 2/ bola sidom prvej inStancie zaloba zamietnuta pre nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie zalobcu v spore. S tymto zadverom sa odvolaci sud stotoznil, podla jeho pravneho
nazoru predloZzenou zmluvou o postapeni pohladavky z 1. decembra 2016 bola postupcom I. U.
postipend postupnikovi - zalobcovi pohl'addvka voci zalovanej 1/ (z titulu pozicky vo vyske 200.362,51
eur, splatnej dila 24. decembra 2013) a nie pohladavka voci zalovanému 2/, preto vo vztahu k
zalovanému 2/ nemohol byt zalobca aktivne vecne legitimovany na zaklade tejto zmluvy o postipeni;
oznamenie, ¢i neoznamenie takéhoto postupenia zalovanému 2/ preto nebolo relevantné. Odvolaci sud sa
nestotoznil s namietkou Zalobcu, Ze je nedévodné pozadovat’ preukazanie postipenia pohladavky voci
zalovanému 2/.

6.4. Sud prvej inStancie pri predbeznom pravnom posudeni veci na pojedndvani sice uviedol, Ze narok
zalobcu voci Zalovanému 2/ je premlCany, avSak z dévodu, Ze Zalobu voci zalovanému 2/ zamietol pre
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu, sa touto otazkou blizSie nezaoberal. Odvolaci
sud je nazoru, ze narok uplatiovany Zalobcom voc¢i zalovanému 2/ je preml¢any, a to z nasledovnych
dovodov: Bez ohladu na to, ¢i by i§lo v kone¢nom désledku o narok titulom p6zi¢ky (vo vztahu ku
ktorej tvrdi zalobca v Zalobe jej splatnost’” 24. decembra 2013 a od tohto diia pozaduje i uroky z
omesSkania), ktory narok mozno uplatnitt v 3-ro¢nej premlCacej dobe, alebo o narok titulom
bezddvodného obohatenia, ktory narok mozno uplatnit’ v 2-ro¢nej subjektivnej premlcacej dobe, a teda
bez ohladu na to, ¢i plynie preml¢acia doba odo dina, ked’ sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (25.
decembra 2013 ako denl nasledujici po tvrdenej splatnosti p6zicky), alebo odo dna, ked’ sa oprédvneny
dozvedel, ze doslo k bezdovodnému obohateniu a kto sa na jeho tikor obohatil [1. marca 2017 ako den
dorucenia Zalobcovi pisomného vyjadrenia zalovanej 1/ k zZalobe, z 10. februara 2017, v ktorom podani
zalovand 1/ uviedla a preukazala (bankovymi vypismi s uvedenim majitelov G¢tov) ako nalozila s
finanénymi prostriedkami, ktoré na jej bankovy ucet previedol I. U., z ktorého podania Zalobca uz
skuto¢ne preukdzatelne poznal skutkové okolnosti, z ktorych mozno usudzovat na ziskanie
bezddvodného obohatenia na jeho ukor zalovanym 2/, a to aspon v takej vyske (objektivne vycislenej v
peniazoch), ze pravo na jeho vydanie mozno doévodne uplatnit’ na stde], obe premlcacic doby by
uplynuli (prva 25. decembra 2016 a druha 1. marca 2019) skor ako bol narok zalobcu voci Zalovanému
2/ na sude uplatneny (15. aprila 2020) a ked’Zze zalovany 2/ uplatnil namietku premli¢ania na sude prvej
inStancie, nemozno preml¢ané pravo zalobcovi priznat a zaloba bola dovodne zamietnutd aj voci
zalovanému 2/.

6.5. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP.

7 . Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal zalobca (dalej aj ako ,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odovodnil poukazom na § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

7.1. Zalobca je toho nézoru, 7e¢ z dovodu absencie vysporiadania sa so vietkymi rozhodujicimi
skuto¢nostami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie v odévodneni rozsudku krajského sudu a okresného
sudu bolo porusené zakladné pravo zalobcu na sudnu ochranu, stfasne pravo na spravodlivy sudny
proces. Uvedené ma zaroven za nasledok, Ze rozsudok odvolaciecho sudu je nepreskimatelny a
arbitrarny.

7.1.1. Zalobca ma za to, e odovodnenie rozsudku odvolacicho siidu nedava jasné a zrozumitelné
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, ktoré suviseli s predmetom stidneho konania,
a ktoré mali vplyv na meritdrne rozhodnutie vo veci. Zalobca v tejto suvislosti poukazuje na skuto¢nost,
ze sud prvej inStancie vo svojom rozsudku zdévodnil svoj nazor, Ze Gcet zalovanej 1/ mal sluzit’ iba ako
platobné miesto, prostrednictvom ktorého si pravny predchodca zalobcu a zalovany 2/ vysporiadavali
svoje vzajomné zavézky stvisiace so zmluvou o dielo, vylucne tym, ze pravny predchodca zalobcu ako
svedok vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze peniaze pozical na thradu faktiry ¢. XXXXXXX,



splatnej 31. decembra 2013, vystavenej na Zalovaného 2/. Sud prvej inStancie tak pri pravnom postdeni
veci vychadzal len z vyinatku vypovede pravneho predchodcu zalobcu. Z uvedeného vyplyva, ze sud
prvej inStancie sa nevysporiadal s celym obsahom vypovede pravneho predchodcu zalobcu, hoci pravny
predchodca zalobcu vo svojej vypovedi poskytol odpovede na skutkovo relevantné otazky, ktoré suviseli
s predmetom sudneho konania. Uvedeny nedostatok neodstranil ani odvolaci sid v oddévodneni
rozsudku.

7.1.2. Zalobca ma dalej za to, 7¢ v odovodneni rozsudku okresného sudu absentuje pravne
kvalifikovanie konania pravneho predchodcu zalobcu, a to tkonu, ktorym pravny predchodca Zalobcu
vlozil zalovanil sumu na ucet Zalovanej 1/. V od6évodneni rozsudku okresné¢ho sudu rovnako absentuje
pravne kvalifikovanie vztahu medzi Zalobcom a zalovanym 2/. Uvedené nedostatky odovodnenia
rozsudku okresného sudu neodstranil ani odvolaci sid v odévodneni rozsudku krajského stidu. Uvedenie
predmetnych pravnych kvalifikdcii v rdmci oddévodnenia rozsudku krajského stidu bolo pritom
nevyhnutné s ohladom na kon$tatovanie, ze ucet Zzalovanej 1/ mal byt len platobnym miestom,
prostrednictvom ktorého si Zalobca a Zalovany 2/ vysporiadavali vzdjomné zavazky, a teda bolo potrebné
dat’ odpoved’, aki povahu maju mat’ predmetné zavazky.

7.1.3. Zalobca mé v tejto suvislosti zaroveii za to, e ani samotné konstatovanie stdu prvej in§tancie, Ze
pravny predchodca Zzalobcu a zalovany 2/ si vysporiadavali svoje vzdjomné zavizky, suvisiace so
zmluvou o dielo, na ucte zalovanej 1/, nie je riadne odovodnené. V odévodneni rozsudku krajského stidu
totiz absentuje riadne vysvetlenie toho, aké konkrétne vzajomné zavézky suvisiace so zmluvou o dielo
mali mat’ pravny predchodca Zalobcu a Zalovany 2/, ked’ si tieto mali vysporiadavat’ prostrednictvom
uctu zalovanej 1/ ako platobného miesta. Ak odvolaci sud identifikoval nejaké vzajomné zavizky alebo
zavizok zalobcu a Zalovaného 2/, ktoré by mohli byt’ vysporiadavané prostrednictvom uctu Zalovanej 1/,
bol povinny tieto riadne identifikovat’, ked’ze podl'a ndzoru Zalobcu bolo v sudnom konani preukazané
vyluéne to, Ze finanéné zavizky mal voci pravnemu predchodcovi zalobcu v stvislosti so zmluvou o
dielo vyluéne zalovany 2/, ktory ich vysporiadaval platbami z vlastnych uctov.

7.1.4. Zalobca ma dalej za to, Ze na to, aby mohol odvolaci sid v oddvodneni konStatovat,, ze ucet
zalovanej 1/ mal sluzit' ako platobné miesto zavézku alebo vzajomnych zavizkov pradvneho predchodcu
zalobcu a zalovaného 2/, musela byt v stidnom konani preukdzanad existencia dohody pravneho
predchodcu Zalobcu a Zalované¢ho 2/ o takomto platobnom mieste. Existencia takejto dohody vSak v
sudnom konani nebola preukazana, a preto zalobcovi nie je zrejmé, na zaklade ¢oho mal odvolaci sud za
preukazany konsenzus pravneho predchodcu Zalobcu a Zalovaného 2/ o tom, ze U¢et zalovanej 1/ mé
shazit’ ako platobné miesto akéhokol'vek zavizku.

7.1.5. Zalobca dalej poukazuje na to, Ze v odovodneni rozsudku krajského stidu nie je presvedéivym
sposobom vysvetlené, ako mohol mat odvolaci sud za preukdzané, Ze Zzalovana 1/ nemohla mat z
finanénych prostriedkov prijatych od pravneho predchodcu Zalobcu ziaden majetkovy prospech, ked’
zalovany 2/ poprel prijatie finanénych prostriedkov od pravneho predchodcu Zalobcu a stucéasne, ked' v
sudnom konanibolo preukdzané disponovanie predmetnymi financnymi prostriedkami zo strany
zalovanej 1/. Podla nazoru zalobcu je zrejmé, ze ak zalovand 1/ disponovala na zéklade vlastného
pravneho ukonu s finanénymi prostriedkami ako s vlastnymi, resp. tieto skonzumovala spdsobom
dohodnutym v zmluve o pozicke (pripadne podla vlastného uvazenia), potom z tohto disponovania
musela mat’ prospech.

7.1.6. Zalobca d'alej namietal, 7¢ v sudnom konani, a to pred vyhlasenim uznesenia o ukonéeni
dokazovania, navrhoval vykonat’ vysluch ¢lenov $tatutarneho organu Zalovaného 2/ a st¢asne navrhoval
zaviazat’ zalovaného 2/ na predlozenie uctovnych dokladov, ktorymi zauctoval prevody financnych
prostriedkov uskuto¢nené zalovanou 1/ na ¢ty Zalovaného 2/. Predmetnym navrhom Zzalobcu na
vykonanie dokazovania nebolo v sidnom konani vyhovené. V zmysle odévodnenia rozsudku okresného
sudu, sud prvej inStancie nevykonal navrhované dokazy s poukazom na zasadu koncentracie konania
zalobcom, a teda nevykonanie navrhovanych dékazov neoddvodnil pripustnym spésobom.

7.1.7. Zalobca podotyka, Ze stid prvej in§tancie a ani odvolaci sud sa v oddvodneni svojich rozsudkov
nezaoberali dopodrobna tvahami, ktorymi by vyli¢ili naplnenie skutkovej podstaty bezddvodného
obohatenia sa Zalovanej 1/ na tkor pravneho predchodcu Zalobcu. Stcasne sa dopodrobna nezaoberali
tym, ¢i zalovana 1/ disponovala s peflaznymi prostriedkami ako vlastnymi alebo nie. Sud prvej in§tancie
a odvolaci sud sa v tejto suvislosti obmedzili len na konStatovanie, Ze zalovana 1/ sa nemohla
bezddvodne obohatit, lebo si prostriedky na svojom U¢te nenechala, ale poslala ich na dva ucty



zalovaného 2/, ktory ich skonzumoval na thradu faktary. Z rozhodnutia krajského sudu vsak nie je
jasné, preCo by platby uskuto€nené zalovanou 1/ v prospech zalovaného 2/ nemohli byt napriklad
pdzickou alebo darom zo strany zalovanej 1/ pre Zalovaného 2/. V takom pripade by sa Zalovana 1/ na
ukor pravneho predchodcu Zalobcu jednoznacne bezdovodne obohatila tym, ze financné prostriedky
pravneho predchodcu Zalobcu pozicala alebo darovala Zzalovanému 2/, alebo by v takom pripade bolo v
sudnom konani preukazané, ze doslo k uzavretiu zmluvy o pozicke.

7.2. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ uviedol, ako pravnu otdzku
nespravne vyrieSenil odvolacim sudom, ktora doposial’ nebola rieSend dovolacim stidom nasledujiicu
pravnu otazku: ,,Povazuje sa bezhotovostny prevod financnych prostriedkov s poznadmkou ,,p6zicka*
uskutoéneny v prospech U¢tu potencialneho dlznika za navrh na uzatvoreniec zmluvy o pdzicke a
suCasne sa povazuje nasledné konanie tohto potencialneho dlznika spocivajuce v disponovani s
poskytnutymi finan¢nymi prostriedkami, resp. ich konzumacia, za konkludentnt akceptaciu ndvrhu na
uzatvorenie zmluvy o p6zi¢ke zo strany tohto potencialneho dlznika?*

7.2.1. Odvolaci sud mal zhodne s nazorom sudu prvej inStancie za to, ze zalobca v sudnom konani
neuniesol dokazné bremeno ohl'adom jeho tvrdenia o uzavreti zmluvy o pdzicke, ked’Ze nemal preukazat’
konsenzus Zzalobcu ako veritela a Zalovanej 1/ ako dlznika o uzavreti zmluvy o pdzi¢ke, pretoze
poznamka pre prijimatel’a platby (ktorou bola poskytnutd pdzicka) sama osebe, za situacie, ked’ zalovana
1/ predmetnu dohodu popiera, nemd o uvedenom svedcit.

7.2.2. Zalobca méa za to, Ze zaslanie finanénych prostriedkov v Zalovanej sume na bankovy udet
zalovanej 1/ s poznamkou platby ,,pdzicka‘“ je potrebné pravne posudit’ ako navrh na uzavretic zmluvy o
po6zitke spojeny s realnym odovzdanim predmetu pdzicky. Néasledné disponovanie s finanénymi
prostriedkami v Zalovanej sume zalovanou 1/ v podobe ich poskytnutia Zalovanému 2/ na ucely tthrady
faktlry, resp. ich konzumaiciu, je potrebné pravne posudit’ ako akceptaciu tohto ndvrhu pravneho
predchodcu, ktorou doslo k riadnemu uzavretiu zmluvy o pdzicke konkludentnym prejavom vole
7alovanej 1/. Zalobca ma preto za to, e odvolaci stid nespravne pravne posudil neunesenie dékazného
bremena zalobcu ohladom jeho tvrdenia o uzavreti zmluvy o pdzi¢ke, ked v otazke preukazania
konsenzu pravneho predchodcu Zalobcu ako veritela a Zalovanej 1/ ako dlznika o uzavreti zmluvy o
pdzicke nekonstatoval unesenie dokazného bremena zalobcu s ohladom na konkludentné prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy o pdziCke zo strany Zalovanej 1/. Spravne pravne posudenie v kontexte uvedeného
je, Zze zalobca uniesol dokazné bremeno ohladom jeho tvrdenia o uzavreti zmluvy o pdzicke, ked'ze
zalovand 1/ prijala navrh pravneho predchodcu na uzavretie zmluvy o pdzicke a sucasne doSlo k
redlnemu poskytnutiu predmetu pozicky.

7.3. Dovolatel' d’alej uviedol k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP nasledujucu
pravnu otazku ,,Je vSeobecny sud v pripade obcianskopravneho pravneho tikonu uskutocneného v
ustnej forme alebo konkludentne, ktorého uskutoéneniec v sudnom konani jeden z ucastnikov
obc¢ianskopravneho pravneho ukonu popiera, povinny pri pravnom posudeni unesenia ddkazného
bremena o existencii takéhoto ob¢ianskopravneho pravneho ukonu prihliadnut’ k spravaniu ucastnikov
obcianskopravneho pravneho tikonu nasledujicemu po jeho uskutoCneni s tym, Ze takéto spravanie je
povinny vylozit' v sulade so zadsadami logiky a pri zohl'adneni toho, ako by za danych okolnosti obvykle
postupovali ini racionalni u¢astnici pravneho tkonu?

7.3.1. Podl'a nazoru Zalobcu je nevyhnutné pri posudzovani existencie vole (konsenzu) ucastnikov
obcianskopravneho pravneho ukonu v pripade, ak jeden ucastnik obcianskopravneho préavneho tkonu
existenciu svojej vole (konsenzu) uskuto¢nit’ pravny tkon popiera, vychadzat’ aj z nasledného konania
ucastnikov pravneho ukonu.

7.3.2. Zalobca ma preto za to, Ze odvolaci sud nespravne pravne posudil neunesenie dokazného bremena
zalobcu ohladom jeho tvrdenia o uzavreti zmluvy o pozicke, ked v otazke preukazania konsenzu
pravneho predchodcu zalobcu ako veritela a zalovanej 1/ ako dlznika o uzavreti zmluvy o pdzicke, za
situacie, ked’ zalovana 1/ predmetnu dohodu popiera, neposudil unesenie dokazného bremena s ohl'adom
na konanie pravneho predchodcu Zalobcu a Zalovanej 1/ po tom, ako mala vzniknut’ zmluva o pozicke.
7.3.3. Spravne pravne posudenie v kontexte uvedeného je, Ze Zalobca uniesol ddkazné bremeno
ohl'adom jeho tvrdenia o uzavreti zmluvy o poézicke, ked'ze uzavretie zmluvy o p6zicke vyplyva zo
vSetkych okolnosti pripadu, ako aj zo sprévania zalovanej 1/ po poskytnuti p6zi¢ky, a to v pripade, ak su
tieto pravne posudené v stlade so zdsadami logiky a pri zohl'adneni toho, ako by za danych okolnosti
obvykle postupoval iny racionalny uc¢astnik pravneho ukonu.



7.4. Dovolatel' navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci
sud®) zruSil rozsudok krajského sudu a okresného stidu a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie
konanie.

7.5. Dovolatel’ svojim pisomnym podanim doru¢enym do podatelne najvyssicho sudu dia 22. maja 2025
navrhol odklad pravoplatnosti napadnutého rozsudku okresného sudu a krajského stdu a odklad
vykonatel'nosti uznesenia okresného studu ¢. k. 6C/167/2016-530 z 13. februara 2024, ktorym sud prvej
inStancie ulozil zalobcovi povinnost’ zaplatit’ Zalovanému 2/ trovy prvoin§tanéného a odvolacicho konania
pozostavajuce z trov pravneho zastiipenia vo vyske 7.677,17 eur. Uznesenie o trovach nadobudlo
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dita 16. marca 2024.

8 . Zalovana 1 /v pisomnom vyjadrenik dovolaniu zalobcu uviedla, % e dovolanie j e nedévodné,
nepreukazatelné a nesuhlasis tvrdeniami Zalobcu, uvedenymi v dovolani. Navrhla, aby dovolaci sud
dovolanie zamietol a Zalovanym priznal narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %.

9. Zalovany 2/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu zalobcu uviedol, Ze skuto&nosti uvedené v dovolani
zalobcu nie st spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ rozhodnuti stidov niz$ej inStancie. Navrhol, aby
dovolaci sud dovolanie zamietol a Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu
100 %.

10. Najvyssi std nezistil splnenie predpokladov pre vyhovenie navrhu zalobcu na odloZenie
pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozsudku krajského sudu (aj okresné¢ho stdu) v zmysle § 444
ods. 2 CSP a odklad vykonatelnosti uznesenia okresného sudu ¢. k. 6C/167/2016-530 z 13. februara
2024 v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustalenou praxou tohto stidu o tom nevydal samostatné
rozhodnutie (napr. rozhodnutia najvy$Sicho sadu sp. zn. 4Cdo/144/2019, 4Cdo/108/2019,
9Cdo/72/2020, 9Cdo/184/2020).

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
preskiimal napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalobcu je potrebné zamietnut’.

12. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych civilny std moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania, vratane
dovolacieho konania (1. US 4/2011).

13. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 CSP (pripustnost’” dovolania pre vady zmito¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost’
dovolania pre rieSenie pravnej otazky).

14. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat’
nedostatky, ktoré v kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je
procesnou povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
nalezitym sposobom oznacit’ dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP
a § 432 ods. 1 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

15. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania okrem iného aj z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

15.1. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah stidu
do préava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.



15.2. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

15.3. Z prava na spravodlivy stdny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97,
II. US 3/97 a I1. US 251/03).

16. Zalobca v ramci uplatneného dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) CSP v dovolani namietal
nedostatky v procese dokazovania (jeho hodnotenia) a zistenia skutkového stavu veci, nevykonanie
zalobcom navrhnutych dbkazov, arbitrarnost, nepreskimatelnost a nepresved¢ivost rozsudku
odvolaciecho sudu, v ktorom absentuje vysporiadanie sa so vSetkymi rozhodujicimi skutoc¢nostami
sporu.

17. Dovolaci stid po preskiimani sporu dospel k zaveru, ze procesny postup odvolacieho stdu, aj sidu
prvej inStancie, hodnotiac ho v celkovom kontexte vratane procesu dokazovania, sa nevymykal zo
zakonného ramca CSP a bol vedeny sposobom, ktorym sudy nizSej inStancie neznemoznili zalobcovi
realizovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by tym doSlo k poruseniu jeho prava na
spravodlivy proces.

18. Pokial'’ dovolatel’ v dovolani tvrdil, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces doSlo v procese
dokazovania (hodnotenia), a to aj nevykonanim nim navrhnutych, ¢i ozna¢enych ddkazov stidmi nizSej
inStancie, dovolaci sud akcentuje, ze k zdkladnym pravam procesnej strany nesporne patri aj pravo
navrhovat’ a predkladat’ dokazy, ale nie je procesnym pochybenim sudu skutocnost, Ze sid procesnou
stranou navrhované dokazy neakceptuje, resp. nevykona v tomto smere dokazovanie.

18.1. Dovolaci sud pripomina, ze dokazovanie je ¢ast’ civilného konania, v ramci ktorého si std vytvara
poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa tyka Zaloba, v sebe
obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym
sposobom sa zabezpedi dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa siid obmedzuje len na
zistovanie skutkovych poznatkov (poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaju a oddvodiuji
prejednavany narok). Strany boli povinné oznadit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, pricom za
dokaz moézu sluzit” vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ stav veci. O tom, ktoré z navrhovanych
dokazov budll vykonané, pripadne akym spdsobom, rozhoduje vyluéne sud, nie strany sporu (§ 185
ods. 1 CSP). Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci sudu korigovat navrhy stran na
vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a suc¢asne zabezpecit, aby sa
zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania, a aby sa neuberalo
smerom, ktory z pohladu podstaty prejedndvanej veci nie je relevantny. Ak sa sud rozhodne, Ze ur¢ité
dokazy nevykond (napr. preto, ze su podla jeho ndzoru pre vec nevyznamné alebo nadbytocné) alebo
vykona iné dokazy na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, nemozno to povazovat' za vadu zméto¢nosti
(vid’ R 125/1999, R 6/2000). Procesné opravnenie navrhovat’ dokazy zZalobca v danom spore aj vyuzil,
nebolo mu odnaté. Pokial’ sudy nizSej inStancie opierali svoje zistenia o vykonané dokazy, ktoré ale
nevyhodnotili podl'a predstav Zalobcu, neslo o postup vylucujici, ¢i znemoziiujuci zalobcovi realizéciu
procesnych prav priznanych mu CSP. Procesnému pravu strany sporu navrhovat' dokazy zodpoveda
povinnost’ sudu nielen o vznesenych navrhoch (a dokazoch) rozhodnut, ale tiez pokial’ im nevyhovie, vo
svojom rozhodnuti odévodnit, preco, z akych dovodov tak neurobil.

18.2. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ stdu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich
pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktudlna procesnad prévna uUprava vychédza (rovnako ako
pravna uprava Obcianskeho sudneho poriadku G€¢inna do 30. juna 2016) zo zasady volného hodnotenia
dokazov, vyplyvajucej z ustavného principu nezavislosti sudov. Tato zasada, vychadzajica z ¢l 15



zakladnych principov CSP a normativne rozvinutd v § 191 ods. 1 CSP znamend, Ze zaver, ktory si
sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického
myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, ze sudca nie je viazany Ustavnymi principmi
predvidatelnosti a zdkonnosti rozhodnutia. Naopak, koneéné meritorne rozhodnutie musi vykazovat
logicku, funkénu a teleologicki zhodu s priebehom konania (porovnaj Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomasSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729). V pripade nespravnosti hodnotenia dokazov
nejde o dovod zakladajici pripustnost’ dovolania podla § 237 OSP (vid’ R 42/1993), resp. § 420 pism. f)
CSP. Porusenim prava na spravodlivy proces nie je iné hodnotenie vykonanych dékazov sudom, nez aké
su predstavy strany, resp. stran sporu.

18.3. Z ustalenej rozhodovacej praxe ustavného sudu vyplyva, Ze zasah do zakladného prava na sadnu
ochranu, ¢i prava na spravodlivé sudne konanie by v tejto suvislosti bolo mozné konstatovat’ len vtedy,
ak by zaver vsSeobecného sudu o nevykonani ucastnikom navrhovaného dokazu bol zjavne
neodévodneny, chybala by mu predchadzajica raciondlna uvaha konajiceho sudu vychadzajica z
priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim navrhnutého dokazu
bol t&astnik postaveny do podstatne nevyhodnejsej pozicie ako druha strana v konani (I. US 350/08).
18.4. V posudzovanom pripade obsah spisu neddva podklad pre prijatie zdveru, ze sudy nizSich inStancii
svojim postupom, ked’ nevykonali Zalobcom navrhované dokazy, a to vyslich ¢lenov Statutarneho
organu Zzalovaného 2/, ¢i zaviazanie zalovaného 2/ na predlozenie Uctovnych dokladov, ktorymi
zauctoval prevody finanénych prostriedkov uskuto¢nené Zalovanou 1/ na ucty zalovaného 2/, zat'azili
konanie procesnou vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. V suvislosti s uvedenym zaverom
dovolaci sud najskor konStatuje, ze tak sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud z hladiska
oddvodiiovania svojich rozhodnuti riadne sphili svoju povinnost ,uviest, pre¢o nevykonali dalSie
navrhnuté dokazy“.

18.4.1. Sud prvej inStancie v bode 36. odévodnenia rozsudku uviedol: ,,Ked’Ze vo vzt'ahu k Zalovanému
2/ bola zaloba zamietnuta pre nedostatok aktivnej legitimacie zalobcu, nie je dovodné blizSie sa zaoberat’
vztahmi medzi I. a Zalovanym 2/. Z predloZzenych listinnych dokladov, najmé vypisov z uctu, vSak
vyplyva, ze finan¢nych transakcii medzi tymito subjektami bolo viacero a poskytnutie pdzicky
zalovanému 2/ zo strany . nie je uplne vylicené, ked’ze sa tak zrejme stalo aj predtym (vid’ ods. 30.).
Pochybnosti v§ak vzbudzuje sposob, akym sa so zalovanou sumou po odoslani z uctu 1. d’alej nakladalo,
najma prec¢o doslo (podla vypovede Zalovanej 1/ na zaklade inStrukcii I.) k rozdeleniu pévodnej sumy na
dva rozne ucty, z ktorych sa nésledne Ciastkové sumy vracali, a ¢i nie je relevantné aj tvrdenie zalovanej
1/ o ,,prepierani penazi.“ To vSak uz prekracuje ramec dokazovania potrebného pre rozhodnutie v tomto
konani, preto stid s ohl'adom na zésadu koncentracie konania uz d’alsie dokazy nevykonal.“ S uvedenym
sa odvolaci sud stotoznil a dodal, Ze ,Nevykonanie d’alSicho dokazovania navrhovaného zalobcom
nebolo svojvolou sudu, ale procesnym postupom sledujucim rychlost’ a hospodarnost’ konania, aby sa
zamedzilo nedévodnému predlzovania konania vznaSanim nerelevantnych dokaznych névrhov.” (bod
15., posledny odsek na strane 21. rozsudku odvolacieho sudu).

18.4.2. Zvyssie uvedeného vyplyva, Z e sudy nizSej in§tancie nevykonanie d’alSicho dokazovania
odovodnili hlavne prekro¢enim ramca potrebného dokazovania pre rozhodnutie vtomto spores
ohl'adom na vys$ie uvadzané argumenty aj zasadu koncentracie konania. V rozpore s uvedenym tak
vyznieva tvrdenie dovolatela, Ze sid prvej inStancie nevykonal Zalobcom navrhované dokazy len s
poukazom na zasadu koncentracie konania. Napokon aj reSpektovanie zadsady sudcovskej koncentracie
konania pri nevykonani dokazu (dokazov) v podstate znamena zd6évodnenie osobitnym zdkonom
prezumovanym dévodom jeho (ich) nevykonania v dosledku reSpektovania zasady hospodarnosti a
rychlosti konania, ¢o akcentoval aj odvolaci stid (mutatis mutandis rozhodnutie najvys$sieho stdu sp. zn.
3CdoPr/10/2024). Uvedené ale podla nazoru dovolacicho sudu neddva podklad pre zaver, ze by sudy
niz§ich inStancii nevykonanim Zalobcom navrhnutych doékazov, ¢i nedostatoénym odoévodnenim ich
nevykonania bez racionalneho uvazenia s ohladom na priebeh konania a stav dokazovania zaloZili
procesnu vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

19. Pokial’ dovolatel’ v dovolani majoritne spochybnioval vykonané dokazovanie a zistenie skutkového
stavu a navodzoval vlastné hodnotenie dokazov a zistenie skutkovych okolnosti smerujiicich k zaloZeniu
svojho nazoru na pravne posudenie sporu a uspechu v spore s akcentom na danost’ jeho aktivnej vecnej
legitimacie v spore vocizalovanym tvrdiac, Ze tym doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,



dovolaci sud pripomina, Zze sporové konanie je konanim, v ktorom vzdy proti sebe stoja dve strany,
ktorych tvrdenia a zdujmy s v zé&sade protichodné, uloha stidu je prave v tom, aby na zdklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru o (ne)pravdivosti tvrdeni tej-ktorej strany a prijal pravne
zavery tomu zodpovedajuce. Je teda zrejmé, Ze jedna strana v spore musi byt vzdy tou neuspesnou.
Podstata dovolania a jeho dévodov nemoéze byt zaloZzena na samotnej skutoénosti netispechu v konani a
na argumentacii, ze sudy mali povazovat’ tvrdenia netspeSnej strany za pravdivé a relevantné. Podla
nazoru dovolacieho stidu uvedend namietka dovolatel'a predstavuje jeho prosty nesuhlas s vyhodnotenim
dokazov a skutkovym zaverom, ked’ sa dovolatel’ bez d’alSicho nestotoziuje so zaverom sudov nizsej
inStancie o neuneseni ddkazného bremena ohladom jeho tvrdenia o uzavreti zmluvy o pdzicke
(nepreukéazal konsenzus veritela a dlznika o uzavreti zmluvy o pdzicke, ked poznamka pre prijimatel’a
platby sama osebe za situacie, ked’ Zalovana 1/ predmetni dohodu popiera, o uvedenom nesvedci), ¢o
nepredstavuje zméato¢nostn vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

19.1. K nestihlasu Zzalobcu o ne/uneseni dokazného bremena ohladom uzavretia zmluvy o pdzicke
dovolaci sud poznamenava, Ze dbokazné bremeno predstavuje sthrn pravidiel umoznujucich sidu
rozhodnut’ v spore, je inStititom prava procesného, pretoZe je nerozlu¢ne spojené s civinym sporovym
konanim a prejavuje sa vo vysledku sporu. Neunesenie dokazného bremena v sebe obsahuje procesnt
zodpovednost’ strany sporu za to, ze v konani neboli preukdzané jej tvrdenia, a Ze z tohto dévodu muselo
byt rozhodnuté v spore v jej neprospech. Podstatou inStititov bremena tvrdenia a dékazného bremena
procesnej strany je tvrdit’ a preukazat' svoj narok, priCom ale o tom, ¢i niektory dokaz je relevantny k
posudeniu podstaty veci je, plne v sulade s podstatou civilného procesu, vecou posudenia konajuceho
sudu a nie strany konania. Nie kazdy dokaz je spdsobily zmenit’ uvahy stidu smerom k postdeniu sporu
a do dokaznej nudze sa moze procesna strana dostat’, aj ked’ navrhne viacero ddkazov, ktoré ale nie st
relevantné pre rozhodnutie veci.

19.1.1. Procesna aktivita stran sporu v zmysle ¢l. 8 CSP a § 149 CSP a ich zodpovednost za
neunesenie dokazného bremena v kontradiktornom sporovom konani lezi vylu¢ne na stranach sporu.
Povinnost’ strany sporu preukazat vlastné tvrdenia, z ktorych odvodzuje svoje pravo, neméze byt
prenaSand na protistranu, pretoZze by to bolo v rozpore so zdkladnymi principmi kontradiktérneho
procesu, ako aj s principom zodpovednosti za unesenie dokazného bremena a principom formalnej
pravdy uplatiiovanej v sporovom konani.

19.2. Preto pokial’ zalobca svoju Zalobu zaloZil aj na tom, Ze medzi jeho pravnym predchodcom a
zalovanou 1/ bola uzatvorena zmluva o pdzi¢ke, bolo jeho povinnostou nielen tvrdit’ skuto¢nosti, ale ich
aj preukazat’. Vzhl'adom na zaver sudov nizSej inStancie ale zalobca uvedenti povinnost’ nesplnil, ked’
neuniesol v konani dékazné bremeno ohl'adom tvrdenia o uzavreti zmluvy o pozicke, aj dosledkom ¢oho
bol jeho netspech v spore, ktory sa prejavil zamietnutim Zaloby. Povinnost’ tvrdenia strany sporu a
podopretia svojho tvrdenia dokazmiv sulade s principom hospodarnostia podla pokynov sudu mé
pritom kl'aicovy vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu (¢l. 8 CSP,
procesné povinnosti a procesné bremend). Pokial’ zalobca neuniesol tito svoju povinnost’, neméze svoju
nesplnent, zanedbani povinnost' unesenia ddkazného bremena zastierat, ¢i zamienat tvrdenim o
nespravnych skutkovych zisteniach a pravnom posudenisporu. J e tak zrejma neopodstatnenost’
namietky dovolatel’a.

20. Ani nespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov, ktoré dovolatel naznauje v dovolani, nie je v
rozhodovacej praxi dovolacieho stidu povazované za vadu zmitoCnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP,
ktora by zakladala pripustnost’ dovolania. Uvedent dovolaciu namietku bez dalSich relevantnych
skuto¢nosti nemozno povazovat’ za tzv. zméto¢nostni vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu, a
to preto, Zze hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu stdu, ktory ich vykonal, teda v danom
pripade stdu prvej inStancie, pokial' sad nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze
byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, ale tato skuto¢nost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada. Uz davnejSia judikatira najvyssieho sudu (R 42/1993,
R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000), ako aj viaceré rozhodnutia najvys$Siecho sudu (napr. sp. zn.
2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012) zastavali nazor, ze ani pripadna
neuplnost’, ¢i nespravnost skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi
najvysSicho sudu povazovana bez dalSicho za dovod zakladajuci tzv. zméto¢nostni vadu konania.
Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli ii¢innost’ od 1. jila 2016, sa
podstaty a zmyslu tychto judikatov a rozhodnuti nedotkli a treba ich povazovat za nad’alej aktualne.



Preto nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP nedostatoé¢né
zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu (vid rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017,
8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s ustavou posudzoval ustavny sud a nedospel vSak k
zéveru o jeho Gstavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017, I11. US 40/2020).

20.1. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu dovolaci sid nie je opravneny,
lebo je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto
nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi prvej a druhej in§tancie. Inymi
slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespociva
v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania
(porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice md moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajucimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak tieto vady v sudenej veci dovolaci stid nezistil.

21. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzavrel, ze také pochybenia sidov v procese dokazovania,
ktoré by znemoznili zalobcovi uskuto¢novat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP z obsahu spisu vratane rozsudkov
sudov niz8ej inStancie nevyplyva, preto dovolanie Zalobcu v tejto Casti ako nepripustné podla § 447
pism. ¢) CSP odmietol.

22. Pokial dovolatel' namietal poruSenie jeho prava na spravodlivy proces tym, Ze v rozhodnuti
odvolacicho sudu (aj okresného sudu) absentuje vyporiadanie sa so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami, rozhodnutie je nepreskimatelné, arbitrarne a nepresved¢ivé, uvedené namietky
zodpovedaji vade zméato¢nosti podla § 420 pism. f) CSP spocivajicej v nedostatoénom odévodneni
(nepreskumatelnosti) rozhodnutia odvolacieho sudu. Dovolaci sud pristipil k posudeniu argumentacnej
udrzatelnosti rozhodnutia odvolacicho suduz pohladu, &i naplia ziruky garantujice, Ze vykon
spravodlivosti v danom spore nie je arbitrarny (svojvolny), teda takého prava strany sporu na riadne
odovodnenie rozhodnutia, ktoré je imanentnou sti¢astou prava na spravodlivy proces i prava na sudnu
ochranu.

23. K arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorti dovolatel namietal, Ustavny sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,astavny stid) vo viacerych svojich rozhodnutiach, napr. v uzneseni sp. zn. I11. US
44/2022 z 27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrarnost’ sa v zasade moze prejavovat v dvoch podobach.
Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym porusenim zisadnych ustanoveni pravnych
predpisov upravujicich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritorna) arbitrarnost’ sa
prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zdkladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnegj moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zdkladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatury tstavného sudu tie vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych sudov je najéastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Pritom uvedené nedostatky musia dosahovat’ mieru ustavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®). O zjavna neodévodnenost alebo arbitrarnost’ sudneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti taka interpretacia a aplikicia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zésadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy alebo ak dévody, na ktorych je zalozené
sudne rozhodnutie, absentuju, st zjavne protire¢ivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky,
pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (II1.
US 305/08, TV. US 150/03, 1. US 301/06).

24. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre
Iudské prava (dalej aj ,,ESCP*) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest’
doévody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat’ najddlezitejSimi argumentami



vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatic alebo odmietnutie tychto argumentov, a ze
nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou préva na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. gpanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

25. Rovnako podla stabilizovanej judikatury tstavného sudu riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07).
Povinnostou vSeobecného sudu je uviest' v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ skutkovej i pravnej
stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery sudu z vykonanych
skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia sidneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba
takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (I. US 243/07). Std by mal byt preto vo svojej argumentéicii
obsiahnutej v oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislusny zaver. Su¢asne musi dbat’ na jeho celkova presvedéivost’, teda inymi slovami
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionélne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presvedéivé (1. US 243/07, . US 155/07, 1. US 402/08).

26. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatary
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia sidneho rozhodnutia poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

27.Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa teda
odvolaci sid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vsetky skutoénosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sudu mdézu byt dostatoéne preskiumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu navySe musi byt aj dostato¢nym
podkladom pre uskutoénenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacicho stdu
neobsahuje nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je nepresktimatelné.

28. K dovolacej namietke tykajucej sa nedostato¢ného odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu,
dovolaci sud vo vizbe na body 23. az 27. tohto rozhodnutia uvadza, Ze v posudzovanom spore obsah
spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutiec odévodnil spésobom, ktorym by
zalozil procesnu vadu zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP.

28.1.7Z obsahu odévodnenia preskimavaného rozsudku odvolaciecho stdu vyplyva, ze okrem
dostato¢ného zistenia skutkového stavu v spore stidom prvej inStancie konStatoval zo zistenych
skuto¢nosti vyvodeny aj spravny pravny zaver sudu prvej in§tancie. V dovodoch rozsudku sa vyjadril k
nosnej argumentacii odvolatela (zalobcu) uplatnenej v odvolani (rovnako aj v dovolani) ohl'adom
zalobcom spochybiiovanych zaverov nedostatku jeho aktivnej vecnej legitimacie vo vztahu k
zalovanému 2/ a zalovanej 1/, resp. jej uctu ako platobného miesta. Pricom odvolaci sud doplnil navyse,
ze narok zalobcu voci zalovanému 2/ je premlcany, k ¢omu odvolaci sud postupoval v zmysle § 382
CSP, ked stranam sporu zaslal vyzvu z 18. septembra 2023 (¢. L 434 a 435 spisu) na vyjadrenie sa k



moznému pouzitiu ustanoveni § 101, § 107, § 451 ods. 1 OZ, ktoré pri doterajSom rozhodovani sporu
pouzité neboli a pre jeho rozhodnutie st rozhodujuce.

28.2. Dovolaci stid vzhl'adom na obsah spisu vratane rozhodnutia odvolacieho sudu s potvrdzovanym
rozhodnutim sudu prvej inStancie ako organickej (kompletizujicej) jednote, ked’ze prvoinstanc¢né a
odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08, IV. US 350/09),
moze len konStatovat, Ze oddévodnenie rozhodnutia odvolacicho stidu v spojeni s oddévodnenim
rozhodnutia stidu prvej inStancie, ma podla nazoru dovolacieho stdu vSetky zédkonom vyzadované
nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hl'adiska formalnej $truktury, obsahuje
aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, vykazuje logickt,
funkéni a teleologicki zhodu s priebchom konania a nemoZzno ho povazovat za nedostatocne
odovodnené. Dovolaci sud nezistil, ze by v danej veci ilo o takyto pripad vybocenia z medzi
ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy proces.
Odvolaci sud odovodnil potvrdzujici vyrok svojho rozhodnutia spdsobom zodpovedajucim zakonu.
Napokon zalobca mal procesny priestor na prezentovanie svojich vyhrad k otazke aplikdcie pravnej
normy na zisteny skutkovy stav aj v odvolacom konani vratane reakcie na vyzvu odvolacicho sudu
podla § 382 CSP (Co aj vyuzil a vo veci sa vyjadril dia 2. oktdbra 2023, ¢. L. 439 spisu).

28.2.1. V odbévodneni rozhodnutia odvolaci sud podrobne zdovodnil, preco potvrdil rozhodnutie stidu
prvej inStancie, ktorym stid zalobu Zalobcu o zaplatenie titulom uzavretej zmluvy o pdzicke zamietol, ked’
zhodne so sudom prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno ohl'adom jeho tvrdenia
0 uzavreti zmluvy o po6zicke medzi Zalovanou 1/ a pravnym predchodcom zalobcu a v o vztahu k
zalovanému 2/ zamietol narok Zalobcu z doévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie a preml¢ania
uplatneného naroku. V ddévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie,
skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviskd stran sporu k prerokuvanej
veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje
pravne nazory vysvetlené v oddvodneni, a preCo rozhodnutiec okresného stidu povaZzuje za vecne
spravne, k ¢omu na zdoraznenie jeho spravnosti doplnil aj d’alsie dovody, najmé v reakcii a za Gcelom
vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi ndmietkami Zalobcu. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu (body 13. az 15.), ako aj oddvodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie (body 21. az 36.),
nevyplyva nedostato¢nost,, ¢i nezrozumitelnost' alebo nepresved¢ivost, ani absencia o skutkovych a
pravnych zaveroch podstatnych pre jeho rozhodnutie, ¢i taka aplikacia prislusSnych ustanoveni
v§eobecne zavidznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G¢elu, podstaty a zmyslu. Obsah
spisu nedéava podklad pre zéver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie dostato¢ne a nélezite neoddévodnil, a
ze pri rozhodovani nezohl'adnil odvolaciu argumentaciu dovolatel’a.

28.2.2. Dovolaci sud v suvislosti s ndmietkami dovolatel'a ohl'adom absencie oddvodnenia kvalifikacie
vzt'ahu medzi zalobcom a Zalovanym 2/ a nedostato¢ného od6évodnenia zaveru, ze pravny predchodca
zalobcu a Zalovany 2/ si vysporiadavali svoje vzajomné zavazKy suvisiace so zmluvou o dielo, poukazuje
na bod 15. rozhodnutia odvolacieho sudu, podla ktorého: ,,Vo vzt'ahu k zalovanému 2/ bola sidom prve;j
inStancie zaloba zamietnutd pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu v spore. S tymto zaverom
sa odvolaci sud stotoziiuje, podl'a jeho pravneho nazoru predloZzenou Zmluvou o postipeni pohl'adavky z
01. 12. 2016 bola postupcom 1. U. postiipena postupnikovi - Zalobcovi pohl'adavka voci zalovanej 1/ (z
titulu p6zicky vo vySke 200.362,51 eur, splatnej diia 24. 12. 2013) a nie pohladavka voéi zalovanému
2/, preto vo vztahu k Zalovanému 2/ nemohol byt Zalobca 2/ aktivne vecne legitimovany na zaklade tejto
zmluvy o postipeni, oznamenie, ¢i neoznamenie takéhoto postupenia zalovanému 2/ preto nebolo
relevantné. (...) Sud prvej inStancie pri predbeznom pravnom posudeni veci na pojednavani sice uviedol,
ze narok Zalobcu voci zalovanému 2/ je premlCany, avSak z dovodu, Ze zalobu voéi zalovanému 2/
zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu, sa touto otazkou blizSie
nezaoberal. (...) Odvolaci sud je nazoru, Ze narok uplatiovany Zzalobcom vo¢i zalovanému 2/ je
premlcany, a to z nasledovnych dévodov: Bez ohladu na to, ¢i by i§lo v kone¢nom désledku o néarok
titulom pozicky (vo vztahu ku ktorej tvrdi zalobca v zalobe jej splatnost’ 24. 12. 2013 a od tohto dia
pozaduje i tiroky z omeSkania), ktory narok mozno uplatnit’ v 3-ro¢nej premlcacej dobe, alebo o narok
titulom bezddévodného obohatenia, ktory narok mozno uplatnit’ v 2-ro¢nej subjektivnej premlicacej dobe,
a teda bez ohl'adu na to, ¢i plynie premlCacia doba odo dila ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz
(25. 12. 2013 ako den nasledujuci po tvrdenej splatnosti p6zicky), alebo odo dia, ked’ sa opravneny
dozvedel, Ze doslo k bezdovodnému obohateniu a kto sa na jeho tikor obohatil [01. 03. 2017 ako den



doruc¢enia Zalobcovi pisomného vyjadrenia Zalovanej 1/ k zalobe, z 10. 02. 2017, v ktorom podani
zalovand 1/ uviedla a preukdzala (bankovymi vypismi s uvedenim majitelov U¢tov) ako nalozila s
finan¢énymi prostriedkami, ktoré na jej bankovy ucet previedol I. U., z ktorého podania Zalobca uz
skuto¢ne preukazatelne poznal skutkové okolnosti, z ktorych mozno usudzovat na ziskanie
bezddvodného obohatenia na jeho tikor zalovanym 2/, a to aspon v takej vyske (objektivne vycislenej v
peniazoch), ze pravo na jeho vydanic mozno dovodne uplatnit’ na stde], obe premlcacic doby by
uplynuli (prva 25. 12. 2016 a druha 01. 03. 2019) skor ako bol narok zalobcu voci zalovanému 2/ na
sude uplatneny (15. 04. 2020) a ked’ze zalovany 2/ uplatnil namietku premlIcania na stide prvej instancie,
nemozno preml¢ané pravo zalobcovi priznat’ a Zaloba bola dovodne zamietnuta aj voci zalovanému 2/. Z
doévodu uplynutia subjektivnej premi¢acej doby, nezavislej od formy zavinenia pri ziskani bezdovodného
obohatenia, potom nebolo pravne vyznamné, ¢i bolo bezdovodné obohatenie ziskané imyselne, teda ¢i
pripadne v Case podania Zaloby eSte plynula desatrofna objektivna premlCacia doba. Na zdklade
uvedeného sa odvolaci nemohol stotoznit’ s namietkou Zalobcu, Ze svoje pravo na vydanie bezdovodného
obohatenia mohol vykonat prvykrat az po rozhodnuti sudu (prebratim uznesenia z 29. 11. 2019 ¢. k.
10C0/187/2018-213) o neplatnosti, resp. neexistencii zmluvy o pozicke.*

28.2.3. Z uvedeného je zjavné, ze odvolaci sud nadviazal na odévodnenie rozhodnutia okresného stidu o
zamietnuti Zaloby vo vztahu k Zalovanému 2/ pre nedostatok aktivnej legitiméacie Zalobcu a jeho
konStatovanie, Ze nie je preto dovodné blizSie sa zaoberat’ vztahmi medzi I. a Zalovanym 2/ ma svoj
vecny zaklad a od6vodnenie (bod 36. rozhodnutia okresné¢ho sudu). V rozpore s uvedenym potom
vyznieva namietka dovolatel'a o zméto¢nosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu pre absenciu, ¢i
nedostatoénost’ dévodov vo vdzbe na kvalifikaciu vztahu zalovaného 2/ a Zalobcu, ¢i jeho pravneho
predchodcu.

28.2.4. Dovolaci sud vzhl'adom na zaver sudov nizSej inStancie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
zalobcu vo vztahu k zalovanému 2/ bez potreby blizSej analyzy vzt'ahu medzi zalobcom, ¢i pravnym
predchodcom zalobcu a zalovanym 2/, pripadne existencie zaviazkov suvisiacich so zmluvou o dielo,
moze len konStatovat,, ze v tomto smere rozsudok odvolacicho studu spolu s rozsudkom okresného sidu
nie je nedostatoéne odévodneny aj s ohladom na skuto¢nost’, Ze pravny predchodca Zalobcu nie je
stranou konania a akékol'vek jeho zavizky vo vztahu k Zzalovanému 2/ nie s predmetom tohto konania,
preto aj namietka dovolatel’a, Ze sudy pochybili, ked’ neoddvodnili kvalifikdciu vztahu medzi Zalovanym
2/ a Zalobcom, ¢i pravnym predchodcom Zalobcu, resp. nedostato¢ne odovodnili ich vzajomné zavazky
vyplyvajice zo zmluvy o dielo, je bezpredmetna. Napokon na hodnotenie skutkovych okolnosti a
zistovanie skutkového stavu st povolané stdy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie
dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.
28.2.5. Pokial’ dovolatel’ namietal, Ze v odévodneni rozhodnutia odvolacicho sidu absentuje pravna
kvalifikacia konania pravneho predchodcu zalobcu, a t o ikkonu, ktorym pravny predchodca Zalobcu
vlozil na 0Ucet zalovanej 1/ Zalovani sumu, uvedend namietka nekoreSponduje s odévodnenim
rozhodnutia odvolacicho sudu, ked’ ,,aj podla nazoru odvolacicho sidu zalovand 1/ preukdzala, ze jej
ucet bol len platobnym miestom shiziacim k splneniu zavézku medzi osobami odlisnymi od majitel’ky
uctu (medzi I. U. a zalovanym 2/) a ona sama z obdrzanych prostriedkov Ziaden majetkovy prospech
nemala.* (bod 14. od6vodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu). Uvedené odovodnenie odvolacieho stidu
nadvézuje na potvrdzovany rozsudok okresného sudu a jeho oddvodnenie v bode 34. a 35., ked’ sud
prvej inStancie konStatoval: ,,Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze medzi I. a Zalovanym 2/ bola
uzavretd zmluva o dielo, na zéklade ktorej I. vykonaval pre Zalovaného 2/ rdzne stavebné prace na
objekte agroturistického aredlu vo Wdranoch. Je tiez zrejmé, Ze 1. zalovanému 2/ tieto prace fakturoval
postupne; faktury boli minimalne dve, a to ¢. XXXXXXX, ktora je ako VS oznacena pri platbach na
ucet 1. z uctu zalovaného 2/ vedeného v C. pod ¢. XXXXXXXX/XXXX v decembri 2013 a ¢.
XXXXXXX, na thradu ktorej mal I. poZzi¢at’ zalovanym finan¢né prostriedky vo vySke Zalovane;j istiny.
Prostriedky v tejto vySke I. aj skutoCne zaslal na ucet zalovanej 1/ (na jej ucet v U.), ktora ich
bezodkladne previedla (rozdelila) na dva rdzne UEty zalovaného 2/. Uvedené bankové prevody
(uskutoc¢nené 1. na et Zalovanej 1/ a zalovanou 1/ na ¢ty zalovaného 2/) sud vyhodnotil tak, Ze ucet
zalovanej 1/ bol iba platobnym miestom, prostrednictvom ktorého si I. a Zalovany 2/ vysporiadavali
svoje vzajomné zavizky, suvisiace so zmluvou o dielo ...“ Vzhl'adom na uvedené je tak vySSie uvaddzana
namietka Zzalobcu o absencii odévodnenia rozsudku odvolacieho stidu neopodstatnena. Napokon z vyssie
uvedeného zretelné vyplyva status Zalovanej I/, ktorej ucet bol iba platobnym miestom na vysporiadanie



vzajomnych zavizkov medzi pravnym predchodcom zalobcu a zalovanym 2/, ked’ majetkovy prospech
z obdrzanych finan¢nych prostriedkov zalovana 1/ nemohla mat’, ked’ze ich obratom zaslala Zalovanému
2/, preto je v tomto smere nedévodna aj d’alSia namietka dovolatel'a o absencii odovodnenia sudov nizsej
in§tancie, ze zalovana 1/ nemohla mat’ z finan¢nych prostriedkov prijatych od pravneho predchodcu
zalobcu ziaden majetkovy prospech.

29. Skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa nestotoznuje so zdverom odvolacieho sudu (aj sudu prvej in§tancie) o
zamietnuti jeho Zaloby, nepostauje sama osebe n a prijatie zaveru o neodévodnenosti napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i jeho arbitrarnosti a nepresvedcivosti. Za procesnu vadu konania podla
§ 420 pism. f) CSP tak nemozZno povazovat’ to, Ze sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav
dovolatel'a, ale len to, ze ho neod6vodnil objektivne uspokojivym spdésobom, ¢o nie je dany pripad.
Zalobca preto neopodstatnene namietal, e odvolaci sid mu nedostatoénym oddvodnenim rozhodnutia
znemoznil, aby uskuto¢iioval svoje procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu préava na
spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat’, Ze odvolaci sud v
odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani,
ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na
ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved’ z hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia
sudu prvej instancie (II. US 78/05).

29.1. Nesuhlas dovolatela s oddvodnenim rozhodnutia odvolacieho sudu a vysledkom vykonaného
dokazovania, nezaklada dovodnost’ podaného dovolania. Aj stabilnd rozhodovacia prax ustavného stdu
(11. US 4/94, 11. US 3/97, IV. US 324/2011) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoZilovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze v§eobecny sid nemusi rozhodovat’ v
stulade so skutkovym a prdvnym nazorom ucastnikov konania (strdn sporu) vratane ich dévodov a
namietok. Podl'a nazoru dovolacieho sudu namietka dovolatela predstavuje prosty nesuhlas dovolatela s
rozhodnutim odvolacicho sudu a jeho odévodnenim. Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba
skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolaciecho sudu nestotoziuje, nemdze viest' k zaveru
o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (I. US 188/06).

30. Dovolatel' v rdmci dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f) CSP tiez namietal, ze sudy sa v
odovodneni svojich rozsudkov nezaoberali dopodrobna ivahami, ktorymi by vylicili naplnenie skutkovej
podstaty bezddvodného obohatenia sa Zalovanej 1/ na tikor pravneho predchodcu zalobcu. K uvedenej
namietke dovolaci sid poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie
rozhodnutia z hladiska namietanej zmito¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP, spravnost
pravnych zéverov vratane posudzovania, ¢i hypoteticky ne/doSlo k naplneniu skutkovej podstaty
bezdévodného obohatenia, ku ktorym oba sudy nizSej inStancie dospeli, nie je relevantna, lebo pripadné
nespravne pravne posudenie sporu tuto vadu zmitoCnosti nezaklada (porovnaj judikaty R 54/2012 a R
24/2017), tento pravny zaver povazuje i ustavny sud za akceptovatelny (I. US 61/2019).

31. Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolatel’ neopodstatnene namietal
zméito¢nostnu vadu podla § 420 pism. ) CSP spocivajucu v nepreskiimatelnosti, nepresved¢ivosti a
arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho stdu, dovolanie zalobcu v tejto Castije sice pripustné, ale nie je
dovodné.

32. Dovolatel’ zarovenn namietal dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

32.1. Pre vSetky procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripasta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“, a to ako dovolatel tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP méze byt len otazka pravna, nie skutkova otazka. Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu,
ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zékonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine, ako aj o otdzku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni. Musi ist’ o pravnu otazku, ktor odvolaci std riesil a na jej vyrieSeni
zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie
odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania stidmi posudzovana, nemoze byt povazovand za vyznamnu z
hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt’ procesnou stranou



nastolena v dovolani (a to jasnym, uré¢itym a zrozumitenym sposobom).

33. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

33.1. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nesprdvne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

34. Aby na zaklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP mohlo byt rozhodnutie
odvolacicho sidu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajuce niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, o d vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a tiezZ podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmia spésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (pozri sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/38/2019, 4Cdo/32/2018,
6Cdo/113/2017, 7Cdo/25/2018, 8Cdo/100/2017). K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutoCne spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud
pristapit, len ak st splnené uvedené predpoklady (po prijati zaveru o pripustnosti dovolania). Aj pravna
uprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP, podobne ako predchadzajuca pravna uprava, dosledne
odliSuje pripustnost’ a dovodnost’ dovolania.

35. Povinnost'ou dovolatel'a pri vymedzeni dovolacieho dovodu v pripade dovolania pripustného podla §
421 ods. 1 CSP je okrem povinnosti vyslovne uviest pravne posudenic odvolacicho sudu, ktoré
povazuje za nespravne, aj povinnost’ konkretizovat’, ako podla jeho nézoru mal odvolaci sid konkrétnu
pravnu otazku spravne vyrieSit. Iba ak su vSetky uvedené kumulativne podmienky splnené, méoze
dovolaci sud pristapit’ k uskuto¢neniu meritérneho dovolacieho prieskumu, v opacnom pripade dovolaci
sud dovolanie odmietne podla § 447 pism. f) CSP.

36. Dovolatel'’ v dovolani vymedzil pripustnost’ svojho dovolania s poukazom na § 421 ods. 1 pism. b)
CSP ohladom nespravneho vyrieSenia nasledovnych otazok: ,,Povazuje sa bezhotovostny prevod
finan¢nych prostriedkov s poznamkou ,,p6zicka* uskutocneny v prospech t€tu potencialneho dlznika za
navrh na uzatvorenie zmluvy o pozicke a sucasne sa povazuje nasledné konanie tohto potencialneho
dliznika spocivajice v disponovani s poskytnutymi finanénymi prostriedkami, resp. ich konzumacia, za
konkludentni akceptaciu navrhu na uzatvorenic zmluvy o poZicke zo strany tohto potencidlneho
diznika?“ (prva otézka); ,Je vSeobecny sud v pripade obcCianskopravneho préavneho ukonu
uskuto¢neného v ustnej forme alebo konkludentne, ktorého uskuto¢nenie v sidnom konani jeden z
ucastnikov obcianskopravneho pravneho ukonu popiera, povinny pri pravnom posudeni unesenia
dokazného bremena o existencii takéhoto obcCianskopravneho pravneho tikonu prihliadnut’ k spravaniu
ucastnikov obc¢ianskopravneho pravneho tkonu nasledujicemu po jeho uskuto¢neni s tym, Ze takéto
spravanie je povinny vylozit' v sulade so zdsadami logiky a pri zohladneni toho, ako by za danych
okolnosti obvykle postupovali ini racionalni i€astnici pravneho tikonu?* (druhé otazka).

37. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dévodnost’) dovolania. V pripade absencie naleZitého vymedzenia pravnej otdzky najvys$si sud nemdze
pristipit k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim
rieSili/neriesili prvoinStan¢ny a odvolaci sud.

38. Dovolaci sud sa preto najskor zaoberal tym, ¢i st splnené tieto predpoklady pripustnosti dovolania, a
to najma z hl'adiska, ¢i zalobca v podanom dovolani vobec nastolil pravnu otazku, resp. nim nastolena
pravna otazka je taka otazka, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho studu.

39. Dovolaci sud posudzujic dovolatelom formulovanu prva otazku aj v kontexte obsahu podaného
dovolania (§ 124 CSP), dospel k zaveru, Zze ide o otdzku zavisla od posudenia konkrétneho sporu,
dokazov a skutkovych okolnosti zistenych v tomto konkrétnom spore, pretoze v suvislosti s uvedenou



otazkou odvolaci sud stotoZzniac sa s okresnym stidom dospel v nadvdznostin a posudenie
bezhotovostného prevodu finanénych prostriedkov k zaveru, ze ,,zalobca neuniesol dokazné bremeno
ohl'adom jeho tvrdenia o uzavreti zmluvy o p6zi¢ke [nepreukazal konsenzus veritel'a a dlznika o uzavreti
zmluvy o poézicke, ked” poznamka pre prijimatela platby sama osebe (za situcie, ked’ Zalovana 1/
predmetnt dohodu popiera) o uvedenom nesvedCi].“ (pozri bod 14. posledny odsek rozhodnutia
odvolacieho sudu).

40. Z vysS$ie uvedeného je zjavny zaver sudov nizSej inStancie, ze Zalobca v danom pripade neuniesol
dokazné bremeno ohladom preukazania uzavretia zmluvy o pozicke, resp. ohladom dohody medzi
pravnym predchodcom Zzalobcu a zalovanou 1/ na uzavreti zmluvy o po6zZicke a plneni podla ne;.
Uvedeny skutkovy zaver dovolatel’ spochybiiuje aj nastolenou otazkou, pricom zaroven hypotetizuje o
skutkovom stave, ked’ pouziva spojenie ,,potenciondlny dlznik“, ¢o signalizuje, z e dovolatel’ simuluje
zavery nevyplyvajiuce z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu. Napokon odvolaci sud
uzavrel, Ze Zzalobca nepreukazal uzatvorenie zmluvy o po6zicke medzizalovanoul /a pravnym
predchodcom Zalobcu. Uvedeny zaver odvolacieho sudu (aj okresného stidu) bol vysledkom procesu
komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani vysli najavo, a
ktoré v ramci zasady vol'ného hodnotenia dokazov odvolaci sud viedli k pravnemu zaveru a prijatiu jeho
rozhodnutia o potvrdeni vecne spravneho rozsudku sudu prvej in§tancie o zamietnuti zaloby.

40.1. Pokial' teda dovolatel poukazoval na rieSenie otdzok spojenych s obstardvanim skutkovych
poznatkov sudu v procese dokazovania, ide o skutkové otazky a ich rieSenie, ktoré su z hladiska § 421
ods. 1 CSP irelevantné. NavySe samotné spochybnovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia
dokazov stdom, ¢i sama polemika s rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté spochybnovanie
spravnosti jeho rozhodnutia, pripadne kritika jeho pristupu zvoleného pri pradvnom posudzovani
zalobného naroku, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP a § 432 ods. 2
CSP. Dovolatel’' tak uplatneny dovolaci dovod nevymedzil spésobom vyplyvajicim z § 432 ods. 2 CSP,
t. j. nevymedzil pravnu otazku doposial nerieSenti dovolacim studom, od ktorej rieSenia zaviselo
rozhodnutie odvolacieho studu.

41. Pokial’ ide o druhu dovolatelom formulovant otdzku, podla ndzoru dovolacicho stdu tato prévna
otazka v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP v podstatnom vyjadruje nespokojnost’ dovolatela s
priebehom dokazovania a zistenie skutkového stavu sudmi niz§ej inStancie. NavySe takto dovolatelom
formulovantl otazku odvolaci sud neriesil, ¢o napokon je dostatoéne zrejmé z odovodnenia rozsudku
odvolacieho sudu. Zalobcom nastolenti otazku nebolo mozné povazovat' za relevantn pre pripustnost’
dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ked’ vecnému prejednaniu dovolania branilo nesplnenie
podmienky jeho pripustnosti z dévodu, Ze otazka nastolena (polozend) v dovolani (bez ohl'adu na spdsob
formulacie), nebola otazkou rieSenou, rovnako ani ziadna zo sporovych stran potrebu jej rieSenia v
konani nenastolila, ¢i neprezentovala. V danom pripade tiez plati, ze dovolatel m6ze urobit’ spdsobilym
predmetom dovolacicho konania len také namietky, ktoré uz uplatnil v odvolacom konani, pokial’ tak s
ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu urobit’ mohol, a tak poskytnut’ prilezitost’ odvolaciemu sudu sa
k nim vyjadrit’.

41.1. Dovolacisud v suvislostis uvedenym zdoraznuje, Ze z principu racionalneho, efektivneho a
in§tanc¢ného sudneho konania o dovolani vyplyva, Ze dovolatel musi uplatnit’ celd argumentaciu, ktort
povazuje za vyznamnu, rovnako ako vietky dovolacie navrhy uz v odvolacom konani. Ulohou
dovolacieho stdu je potom posudit, ¢i tieto argumenty a ndvrhy odvolaci stid riadne preskumal, a ¢i k
nim zaujal spravny pravny zaver. Povedané inymi slovami, nedavalo by ziaden rozumny zmysel, aby
podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel uplatnit u zv predchadzajicom
odvolacom konani, predkladal azZ dovolaciemu sudu. Takto by totiz nastala celkom absurdna situacia,
kedy by najvy$$i std preskiimaval rozsudok odvolacicho sudu (teda jeho ,,zdkonni spravnost a
spravodlivost™), hoci by vSak tento odvolaci sud nemal ziaden ddvod, pre ktory by sa mohol (a mal)
zaoberat’ urcitou argumentdciou, ktora mu nebola zndma (zrejmd), pretoze ju dovolatel nepouzil a
,»vyCkal“by s fiou az na konanie pred dovolacim sudom. Inak povedané, dovolanie nemoze predstavovat’
nastroj na obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti vyCerpania riadnych procesnych prostriedkov
na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to niclen formalne, ale aj materialne, dispozine, teda
obsahovo vecne (argumentacne); hodnotové obmedzenie pripustnosti opravného prostriedku
nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.

41.2. V podstate obdobne postupuje vo svojej ¢innosti aj ustavny sud, z ktorého judikatury vyplyva, ze



ak staZzovatel’ v ramci ochrany svojich zakladnych prav a slobdd uplatni v konani pred ustavnym sudom
argumentaciu, ktor mohol predniest’, ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi stidmi, ustavny sud
na jej postidenie nema pravomoc a staznost’ stazovatela odmietne (II. US 70/2017).

42. Wchadzajic z obsahu spisu a dovolania dovolaci sud moze konstatovat’, Ze dovolatelom nastolené
otazky nie si vymedzené v zmysle zdkonnych poziadaviek § 421 ods. 1 a § 432 ods. 2 CSP, navyse
maji v danom pripade povahu (len) hypotetickq, ¢i teoreticka, ktorych zodpovedanie dovolacim sidom
by nemohlo viest’ k zruSeniu alebo zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia. Pritom cielom civilného
sporového konania (aj pred dovolacim sudom) je poskytnut redlnu ochranu pravam, nie riesit
predpokladané (neisté), Ci teoretické otazky, ktorych vysledok sa nijako nepremietne do pravnej sféry
procesnych stran. V tejto ¢asti preto nemozno dovolanie Zalobcu povazovat’ za procesne pripustné.

43. 7 dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sid k zaveru, Zze dovolanie Zalobcu namietajuceho
vadu podla § 420 pism. f) CSP je v Casti sice pripustné, ale nie je dovodné, v Casti je nepripustné a
ohl'adom namietajuceho nespravneho pravneho postdenia veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP je
nepripustné, pretoze dovolacie dévody neboli vymedzené spésobom uvedenym v ustanoveniach § 431
az § 435 CSP. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dovolanie ako celok zamietol (§ 448 CSP).

44. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu zalovanych v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP) tak,
ze priznal zalovanym 1/ a 2/ vo¢ineuspe$nému Zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania v plnom
rozsahu.

45. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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