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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Martina Cuptaka, PhD., MBA na neverejnom zasadnuti konanom 3.
decembra 2025 v Bratislave v trestnej veci obvineného A. M. pre pokracovaci zlo€in kradeze podla §
212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. a), pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138
pism. j) Trestného zékona a iné, o dovolani obvineného podanom proti uzneseniu Krajského stdu v
Bratislave, sp. zn. 1T0/21/2022, z 29. jina 2022

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného A. M. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 8T/5/2018, z 10. novembra 2021 bol obvineny A. M.
uznany za vinného zo spachania pokra¢ovacieho zlo¢inu kraddeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3
pism. a), pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zédkona v
jedno¢innom subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit’ na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku. Sud
prvého stupna tiez podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zru§il rozsudok Okresného stdu Bratislava I, sp.
zn. 3T/42/2017, zo 7. decembra 2017 vo vyroku o vine, treste a o ndhrade skody, rozsudok Okresného
sudu Bratislava I, sp. zn. 2T/58/2017, z 9. novembra 2018 vo vyroku o vine a treste, rozsudok
Okresného sudu Bratislava 11, sp. zn. 4T/20/2018, z 21. februara 2019 vo vyroku o vine, treste a vo
vyroku o nahrade $kody, rozsudok Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 1T/29/2018, z 10. aprila 2019
vo vyroku vine, treste a vo vyroku o nahrade $kody, trestny rozkaz Okresného stdu Bratislava III, sp.
zn. 3T/146/2019, z 24. septembra 2019 vo vyroku o vine, treste a vo vyroku o néhrade $kody a
rozsudok Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 6T/33/2019, z 26. juna 2020 vo vyroku o vine a treste.

Za to bol obvinenému A. M. podl'a § 212 ods. 4 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 37
pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 3 Trestného zakona
uloZeny spolo¢ny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov a 6 (Sest’) mesiacov, pricom ho sud
podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona na vykon uloZzeného trestu odiatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia. Podl'a § 62 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona std



obzalovanému ulozil trest zakazu pobytu na tzemi Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy na 4
(Styri) roky a podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zidkona, § 74 ods. 1 Trestného zakona
obzalovanému ulozil protitoxikomanické ochranné lieCenie Ustavnou formou. Podla § 287 ods. 1
Trestného poriadku obzalovanému tiez ulozil povinnost’ nahradit’ Skodu poskodenym.

O odvolani obvineného voci rozsudku sudu prvého stupna rozhodol Krajsky sad v Bratislave uznesenim,
sp. zn. 1To/21/2022, z 29. jina 2022 tak, ze podla § 319 Trestné¢ho poriadku odvolanie obvinené¢ho A.
zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom ustanovenej obhajkyne dovolanie s
poukazom na dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku [hlavné pojednavanie
alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené zdkonné
podmienky] a podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku [rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sud nemoze skimat’ a menit’].

Obvineny v dovolani uviedol v podstate nasledovné:

,»Obvineny opakovane poukazoval na skuto¢nost, Ze nebol vopred informovany o zmene pravnej
kvalifikacie o ktorej sa dozvedel aZ na pojedndvani konanom 10.11.2021, na ktorom sud vyniesol
rozsudok. Dia 21.07.2021 sud pojednaval vo veci bez pritomnosti obzalovaného. Z obsahu prislu§ného
sudneho spisu je zrejmé, ze 31.05.2021 Okresny sud Bratislava 1. poStovou zasielkou ,,Dorucenka
Doporucene DO VLASTNYCH RUK* €.: O. dorucoval obvinenému A. M. - uznesenie a predvolanie na
hlavné pojednavanie na 21.07.2021. Dna 02.06.2021 zésielku posta zaslala spit’ s poznamkou adresat je
neznamy a 03.06.2021 bola vratena zasielka doruc¢end sudu. Tak prvostupiiovy, ako i odvolaci sud
konstatovali, ze boli splnené zakonné podmienky na vykonanie hlavného pojednavania a taktiez ze bol
obzalovany upozorneny na zmenu pravnej kvalifikacie. Stidy mali za to, Ze listiny boli obZalovanému
dorucené v sulade s ustanovenim § 66 ods. 4 Trestného poriadku. Sudy poukézali na fakt, ze dovolatel -
obzalovany pri svojich vypovediach do vySetrovacieho spisu ,,26.05.2017 (€. 1. 4 vySetrovacieho spisu)
a ,,08.08.2017 (¢. 1. 9 vySetrovacicho spisu)* uviedol adresu R., E. H XX/D. V c¢ase dorucovania
zasielky sutdom v maji 2021 nemal adresu trvalého pobytu, zasielky mu boli doru¢ované na obec, alebo v
pripade oznamenia cez policajné organy, pripadne osobne preberal na OO PZ. Sud pri lustracii
obzalovaného musel mat’ vedomost” o skuto¢nosti, ze od roku 2018 bol vo vykone trestu odiatia
slobody, nésledne prepusteny a od augusta 2021 opét’ vo vykone trestu odnatia slobody. Okresny sud
Bratislava 1. predvolanie a uznesenie z 24.05.2017 doruéoval 31.05.2021, teda STYRI roky po tom, ako
obzalovany v pripravnom konani uviedol adresu na doru¢ovanie na adresu H. XX/D, R., ¢o je adresa
bydliska matky dovolatela. Sud v predmetnej veci dorucoval zasielku do vlastnych rok, ale na
doru€ovanie nepouzil zasielku pre opakované doru€ovanie, ¢im neboli naplnené ustanovenia § 66 ods. 3
[...] Z uznesenia NajvysSicho sudu SR, sp. zn. 6Tost 41/2011, z 15. decembra 2011 (pochybenie
prvostupiiového sudu tykajuce sa pouzitia zl¢ho typu obalky, na dorucovanie do vlastnych ruk) vyplyva,
ze zasielka doru¢ovana dovolatel'ovi podand na postové dorucovanie 31.05.2021 nebola doru¢ovana v
stlade s ustanovenim § 66 ods. 3, teda nepri§lo k zakonnej fikcii doruéenia citovanych listin, v sulade s
ustanovenim § 66 ods. 4 Trestného poriadku. [...]

Sud vo veci vyniesol rozsudok naprick skuto¢nosti, ze sud pisomnosti doru¢ované obzalovanému
zasielkou z 24.05.2021, odoslanou zo sudu 31.05.2021 sa vratili sudu uz 03.06.2021, teda neprislo ani k
opatovnému doruc¢ovaniu zo strany poSty. Sud mal zasielku za doruc¢enti. Uznesenie z 24.05.2021 sud,
ani po tom, ako mal vedomost, Ze obzalovany je vo vykone trestu a termin na d’alSie pojednavanie
stanovil na 10.11.2021, teda cca o 4 mesiace, opétovne listiny dolezité pre sidne konanie nedorucoval
obzalovanému. V zmysle uznesenia Gistavného sudu SR z 2. aprila 2014, sp. zn.: 1 US 157/2014,....“ aby
mohla pravna fikcia svoj ucel naphit’ (dosiahnutie pravnej istoty), musi reSpektovat’ vSetky nalezitosti,
ktoré s nou zakon spaja. Ak nie su vSetky pravne nalezitosti splnené, nie je opravneny naplnenie fikcie
konstatovat’ ($tatnu moc mozno uplatiiovat’ len v pripadoch a stanovenych medziach spdsobom, ktory
ustanovi zédkon I US 187/08). Dovolatel’ je toho pravneho nazoru, e sud nespravne doru¢oval zasielku
do jeho vlastnych ruk, v doésledku ¢oho bolo vykonané hlavné pojednavanie 21.07.2021 v jeho
nepritomnosti. V dosledku nespravneho postdenia dorucovania listiny/ uznesenia z 24.05.2021 prislo k



nespravnemu pravnemu posudeniu skutoénosti vo vztahu k oboznameniu obZalovaného o moznosti
posudenia zmeny pravnej kvalifikacie skutku. Podl'a ndzoru dovolatel'a popisanym postupom sudu prislo
k poruseniu prava dovolatel'a na spravodlivy proces, ktory mohol mat” vplyv na vysledok trestného
konania, najméi porusenim Listiny zakladnych prav a slobod a zékladnych prav garantovych Ustavou
Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na vys$sie uvedené obvineny navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupna a
prikdzal Mestskému stdu Bratislava I, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V samostatnych podaniach obvineny A.R. M. v stvislosti s podanym dovolanim v podstate uviedol, ze
nedostal pravo na obhajobu (¢. 1. 321 sudneho spisu) a ziada o zmenu pravnej kvalifikacie a preskimanie
uloZeného netmerného trestu odnatia slobody podla Trestného zdkona uc¢inného od 6. augusta 2024
(porovnaj €. L 411, 416, 440 a 441 stdneho spisu).

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator, ktory uviedol v podstate nasledovné:

,Je potrebné zdoraznit, Ze uvedené pisomnosti boli odsudenému A. M. doruc¢ované sidom prvého
stupna na adresu a spésobom, ktory vyslovne uviedol organom ¢innym v trestnom konani hned’ dvakrat
v tejto trestnej veci, a to v rdmeci svojho vysluchu v procesnom postaveni obvineného pred poverenym
prislusnikom Oddelenia Zelezni¢nej policie PZ v Bratislave 26.05.2017 a rovnako aj v ramci svojho
vysluchu v procesnom postaveni obvineného pred vySetrovatelom odboru kriminalnej policie Okresného
riaditel'stva PZ v Bratislave 1 08.08.2017. V zapisniciach o obidvoch ukonoch je ako adresa na
doru¢ovanie pisomnosti odsidenym vyslovne uvedena R., E. H. XX/D a sposob dou¢ovania postou.
Zéroven bol v obidvoch zapisniciach vyslovne pouc¢eny o dorucovani pisomnosti z trestného konania (aj
do vlastnych ruk) a nésledkoch s tym spojenych v sulade s ustanovenim § 34 odsek 7 Trestného
poriadku. Zaroven v stlade s ustanovenim § 34 odsek 7 Trestného poriadku bol v obidvoch zéapisniciach
vyslovne pouceny aj o jeho povinnosti bez meSkania oznamit’ prislusSnému organu zmenu tejto adresy
alebo spdsob dorucovania. Z uvedené¢ho potom rezultuje zaver, Ze nemoze byt na tarchu organov
¢innych v trestnom konani a sudu t4 skuto¢nost’, ze odstideny sa v ¢ase dorucovania pisomnosti sidom
prvého stupnia pre odstup ¢asu nenachadzal na nim uvedenej adrese.[...] Pokial’ obvineny namieta, Ze
sud prvého stupnia v predmetnej veci dorucoval vyssie uvedené pisomnosti do vlastnych rik, ale na
dorucovanie nepouzil zasielku pre opakované doruc¢ovanie, ¢im nemali byt naplnené ustanovenia § 66
odsek 3 Trestného poriadku, k tomuto prokuratura uvadza, Ze vzhl'adom na neznameho adresata na nim
oznamenej adrese, je nepouzitie poStovej obalky do vlastnych rik s opakovanym doru¢enim v tomto
pripade celkom irelevantné. Zakonna fikcia dorucenia zasielok sudu prvého stupnia v tomto pripade
nastala v stlade s ustanovenim § 66 odsek 4 Trestného poriadku (z dovodu, Ze adresat je neznamy), tak
ako to vyslovne konstatuje aj sud prvého stupiia v zapisnici o hlavnom pojednavani z 21.07.2021 a nie
podla § 66 odsek 3 Trestného poriadku, ako sa nespravne nazdava odsudeny. Inymi slovami, aj keby
sud prvého stupiia pouzil na doruCovanie zasielok typ postovej obalky do vlastnych rik s opakovanym
dorucenim, ni¢ by sa v tomto pripade nezmenilo, nakolko postovy dorucovatel’ po tom, ¢o by uz pri
prvom pokuse o dorucenie zésielky zistil, Ze adresat je nezndmy, celkom logicky by nevykonaval ziadny
opakovany (novy) pokus o dorucenie zasielky, ked’ze takéhoto neznameho adresata by ani nemohol
vhodnym spdsobom upovedomit’, Ze mu zasielku pride dorué¢it’ v iny den a hodinu, ako to predpoklada
ustanovenie § 66 odsek 3 Trestného poriadku (v praxi sa to Standardne deje tak, ze poStovy dorucovatel
zanecha v domovej listovej schranke pisomntl vyzvu s upozornenim, ze pride uradnu zasielku opakovane
doruéit’ v termine uvedenom na vyzve). Vzhladom na uvedené by posStovy dorucovatel’ aj v pripade
uplatnenia sluzby do vlastnych rik s opakovanym doru¢ovanim postupoval rovnako, ako v
posudzovanom pripade, to znamena, Ze po zisteni, Ze adresat je neznamy, by zasielku ako nedoruditelna
z tohto d6vodu ihned vratil odosielatelovi (v tomto pripade stidu prvého stupnia), a teda zdkonna fikcia
dorucenia by nastala taktiez v stilade s ustanovenim § 66 odsek 4 Trestné¢ho poriadku, ako tomu bolo v
posudzovanom pripade, a nie v sulade s ustanovenim § 66 odsek 3 Trestného poriadku. Wssie uvedeny
postup postového dorucovatela je prokuratire znamy z praxe a ma oporu v konkrétnych ustanoveniach
postovych podmienok Slovenskej posty, a. s. (platnych aj v ¢ase dorucovania tradnych zasielok stidom
prvého stupiia v méji roku 2021) [...].

Z [...] ustanoveni posStovych podmienok poStového dorucovatela (Slovenskej posty, a. s.) je teda
zrejmé, ze v pripade, ak je adresat neznamy, postovy dorucovatel nevykondva ziadne opakované



dorucovanie zasielky a tak( zasielku ihned’ vrati odosielatelovi. Zakonna fikcia dorucenia tu nastava
podla ustanovenia § 66 odsek 4 Trestného poriadku, teda dnom, ked zasielka bola vratend organu
¢innému v trestnom konani alebo sudu, aj ked’ sa adresat o tom nedozvedel. O tejto kategorii zakonnej
fikcie doruc¢enia bol odsudeny taktiez vyslovne pouceny v zapisniciach o jeho vysluchu v procesnom
postaveni obvineného. Napokon odsudenym citované uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 6Tost 41/2011, z 15.12.2011 riesi odli§nu procesnu situaciu [...]

Zhrntic vysSie uvedené skutocnosti méa prokuratira za to, Ze obvineny A. M. bol riadne a vcas
predvolany na hlavné pojednavanie na 21.07.2021, z ¢oho vyplyva, ze boli splnené zdkonné podmienky
na vykonanie hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti a taktiez riadne a vcas bol sidom prvého
stupna upozorneny o moznosti prisnejSicho posudzovania skutku. Tu je potrebné navyse uviest’, ze toto
upozornenie bolo obsiahnuté v oddvodneni uznesenia o postupeni veci senatu z 24.05.2021, proti
ktorému nie je pripustny opravny prostriedok, a preto také uznesenie nebol sud prvého stupiia ani
povinny doruc¢ovat’ odsidenému do vlastnych ruk a contrario podl'a § 66 odsek 1 pism. b) Trestného
poriadku (podla zdkona by postacovalo teda aj jednoduché dorucovanie takej pisomnosti podla § 65
Trestného poriadku), nez ako je tomu v pripade predvolania obvineného na hlavné pojednavanie, ktoré je
podla § 66 odsek 1 pism. a) Trestného poriadku potrebné dorucovat’ do vlastnych ruk. Na zaklade
vy$$ie uvedenych skutkovych a pravnych okolnosti prejednavaného pripadu mozno konstatovat’, ze uz
zo samotného obsahu podaného dovolania v spojeni s dovolanim napadnutymi sudnymi rozhodnutiami je
zrejmé, Ze nie su splnené odstidenym uvadzané dovody dovolania, a to aj bez nutnosti meritorneho
preskiimania predmetnej veci.*

Prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného A. M. podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

+++

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sad dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) sktimal procesné
podmienky na podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368
ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], osobou opravnenou na podanie dovolania [§ 369 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory
rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), podané dovolanie splia obligatorne
nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a dospel k zaveru, Ze je zrejmé, Ze dovody
dovolania podla § 371 Trestného poriadku nie st splnené.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pricom nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku
ako mimoriadneho, ale predovs§etkym zo samotnej upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze
dovolanie nie je uréené na napravu akychkolvek pochybeni stidov, ale len tych najzavaznejSich -
mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie dovody taxativne uvedené v
ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

V porovnani s doévodmi, ktoré opodstatiiuji podanie odvolania, si dovolacie dévody koncipované
podstatne uzSie. Je tomu tak z doévodu, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec
pravoplatne skonc¢end. Predstavuje tak vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je zarukou
stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Pravoplatnost’ sidneho rozhodnutia v sebe ponima jeho
fakticki nezmenitelnost’” (formalna pravoplatnost) a zavdznost (materialna pravoplatnost’). Preto st
moznosti podania dovolania - vratane dovolacich dévodov - striktne obmedzené, aby sa potencialne
,,$irokym* uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala v ramci konania pred
dovolacim sidom d’al$ia riadna opravna inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako d’alSie odvolanie.
Pokial’ by zdkonodarca zamyslal urobit’ z najvys$sieho sudu treti stupeii s plnou jurisdikciou, nestanovil
by katalég dovolacich dévodov.

K namietanej nepritomnosti obvineného na hlavnom pojednavani.

Podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak hlavné pojednavanie alebo
verejné¢ zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvinené¢ho, hoci na to neboli splnené zakonné



podmienky.

Uvedeny dovolaci dévod v kontexte trestnej veci obvineného nachadza svoj odraz v tom, ze sud je
povinny zabezpeCit' obvinenému dodrzanie vSetkych jeho préav, ktoré mu ako obvinenému priznava
Trestny poriadok so zvlastnym dorazom na pravo obvineného na prejednanie jeho trestnej veci v jeho
pritomnosti, teda v kontexte ustavnych prav a prav zabezpeCenych medzinarodnymi dohovormi,
predovsetkym Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Na jednej strane pritom stoji
pravo, no nie povinnost’ obvineného zucastnit’ sa prejednania jeho veci pred sudom, pokryté prislusnymi
ustanoveniami Trestného poriadku o prave obvineného odmietnut’ sa zi¢astnit’ hlavného pojednavania ¢i
verejného zasadnutia o odvolani, resp. pravo obvineného vyslovne poziadat sud, aby sa hlavné
pojednavanie alebo verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti.

V tuzkej korelacii s uvedenym je naopak povinnost’ obvineného reSpektovat’ zdkonom stanovené pravidla
nevyhnutné pre vykonanie zadkonného a spravodlivého sudneho konania za suc¢asného respektovania
zasady rychlosti a hospodarnosti trestného konania v timysle zédkonodarcu vyhnut sa zbytoénym
prietahom pri vykonavani ukonov trestného konania, vratane konania pred sadom.

Jednou zo zakladnych zasad trestného konania je aj zdsada vyjadrena v § 2 ods. 7 Trestného poriadku, a
sice pravo kazdého, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit’ ku v§etkym vykonavanym dokazom.
Trestny poriadok tak priamo nadvizuje na ¢lanok 48 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky,
podla ktorého ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho
pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom. Naviac, pravo obvineného na
prejednanie veci pred sudom v jeho pritomnosti takisto vyplyva aj z ¢lanku 38 ods. 2 Listiny zékladnych
prav a slobdd, ktorého dikciu je potrebné okrem iného vykladat’ aj tak, ze kazdy, o pravach a
povinnostiach ktorého ma byt v ramci konania pred sidom rozhodované, ma mat’ v ramci prava na
sudnu ochranu moZnost’ osobne sa na takom konani zi¢astnit’; musi mu byt pritom redlne umozZnena
ucast’ na konani, pravo vyjadrit’ sa pred sidom k tomu, ¢o mu je kladené za vinu a k dokazom, na
ktorych je zaloZzena obzaloba. Z tejto zasady su vynimky pripustné len za splnenia zdkonom
predpisanych tak formalnych ako aj materidlnych podmienok, ktoré minimalizuji negativny dopad na
spravodlivy proces vyvolany nepritomnost'ou obvineného (porovnaj najmid § 252 ods. 2 Trestného
poriadku).

Sudy musia zaroven zabezpeCit vCasné a riadne dorucenie predvolania spolu s terminom hlavného
pojednavania obvinenému, priCcom musia dosledne zvazit' hodnovernost’ ospravedlnenia nepritomnosti
obvineného na hlavnom pojednavani, resp. v oddvodnenych pripadoch hlavné pojednavanie odrocit.
Zéarovenl musia obvineného v zmysle predchadzajuceho odseku poucit o moznosti vykonat hlavné
pojednavanie v jeho nepritomnosti, a tak umoznit’ v plnom rozsahu realizovat’ jeho pravo na spravodlivy
sudny proces.

Z podaného dovolania vyplyva, Zze dovolatel’ v stvislosti s dovolacim dévodom podl'a § 371 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku namieta, Ze nebola splnend jedna z formalnych podmienok vykonania hlavného
pojednéavania v jeho nepritomnosti podl'a § 252 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, a to konkrétne, ze
nebol na hlavné pojednavanie vykonané 21. jala 2021 v jeho nepritomnosti riadne a v€as predvolany
(porovnaj ¢. L. 170 a nasl. sudneho spisu).

Za ucelom overenia tvrdeni obvineného najvy$si sud nahliadol do predloZzeného spisového materialu a
zistil nasledovné.

Z vysetrovacich spisov vyplyva, Ze obvineny bol v pripravnom konani v oboch neskdr spojenych
trestnych veciach (CVS: ORP-738/2-VYS-B1-2017 a CVS: ORP-904/2-VYS-B1-2017) pouéeny o tom,
ze je povinny na za¢iatku prvého vysluchu uviest’ adresu, na ktort sa mu budu dorucovat’ pisomnosti,
ako aj spdsob dorucovania. Rovnako bol pouCeny o tom, ze pokial tuto adresu alebo spdsob
dorucovania zmeni, musi takil skuto¢nost’ ozndmit' bez mes§kania organom c¢innym v trestnom konani



alebo sudu. Obvineny bol taktiez pouceny o obligatornom doruc¢ovani niektorych pisomnosti do
vlastnych ruk vritane pouCenia o moznosti uplatnenia tzv. fikcie dorucenia pri pisomnostiach
adresovanych do vlastnych rak podla § 66 ods. 4 Trestného poriadku (porovnaj ¢. L 9 - 11
vySetrovacicho spisu ¢. CVS: ORP-738/2-VYS-BI1-2017 a &. 1. 6 - 7 vySetrovacieho spisu &. CVS:
ORP-904/2-VYS-B1-2017).

V reakcii na poucenie obvineny uviedol, ze pouceniu porozumel a v oboch neskor spojenych trestnych
veciach uviedol adresu na doruCovanie E. H. XX/D, R. a spdsob doruCovania postou (¢. 1 11
vySetrovacicho spisu ¢. CVS: ORP-738/2-VYS-B1-2017 a ¢&. 1. 7 vySetrovacieho spisu &. CVS: ORP-
904/2-VYS-B1-2017). Dovolaci sud z obsahu spisu nezistil, ze by obvineny od zaciatku trestného
konania az do za¢iatku hlavného pojednavania v stilade s pou¢enim oznamil organom ¢innym v trestnom
konani alebo sudu aktkol'vek zmenu adresy alebo spdsobu doruc¢ovania.

Po nahliadnuti do spisu najvyssi std konStatuje, ze sud prvého stupiia dorucoval predvolanie na hlavné
pojednavanie urc¢ené na 21. jula 2021 obvinenému do vlastnych ruk poStou na nim v pripravnom konani
uvedenu adresu E. H. XX/D, R.. Pokus o dorucenie predvolania obvinenému do vlastnych rak bol
neuspes$ny a obvineny sa o predvolani v skutocnosti nedozvedel, ked’ze zasielka s predvolanim sa stidu
prvého stupiia 3. juna 2021 vratila s tym, ze adresat je neznamy. Zo zapisnice o hlavnom pojednéavani z
21. jula 2021 vyplyva, ze sud prvého stupiia vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obvineného na
zaklade uznesenia podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku s poukazom na to, ze obzalovany A. M. bol
riadne predvolany na hlavné pojednavanie v stlade s § 66 ods. 4 Trestného poriadku, pri¢om o moznosti
vykonania hlavného pojednédvania v jeho nepritomnosti bol pouceny (porovnaj €. 1. 170 a nasl. stidneho
spisu).

Podl'a § 34 ods. 7 Trestného poriadku G¢inného do 31. jila 2021 obvineny je povinny na zaciatku
prvého vysluchu uviest adresu, na ktori sa mu maji pisomnosti doruCovat, vratane pisomnosti
uréenych do vlastnych rik, ako aj spdsob dorucovania s tym, Ze ak tuto adresu alebo spdsob
doruCovania zmeni, musi taku skuto¢nost’ bez meskania oznamit’ prislusnému organu; o dorucovani a
nasledkoch s tym spojenych organ ¢inny v trestnom konani alebo stid obvineného pouci.

Podl'a § 66 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku do vlastnych ruk sa doruc¢uje obvinenému obzaloba a
predvolanie.

Podla § 66 ods. 4 Trestného poriadku pisomnost’ sa povazuje za dorucenu adresatovi aj vtedy, ak sa
zasielka vrati z adresy, ktortl na tieto ti€ely uviedol s tym, ze adresat je neznamy, a to dilom, ked’ bola
zasielka vratend organu ¢innému v trestnom konani alebo sudu, aj ked’ sa adresat o tom nedozvedel; to
neplati, ak ide o doru¢enie obzaloby, uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania a trestného
rozkazu.

Podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku v zneni G¢innom do 31. jula 2021 v nepritomnosti obzalovaného
moze sud hlavné pojednavanie vykonat, len ak sid ma za to, ze vec mozno spolahlivo rozhodnit’ a ucel
trestného konania dosiahnut’ aj bez pritomnosti obzalovaného a pritom:

a) obzaloba bola obzalovanému riadne dorucend a obzalovany bol na pojedndvanie riadne a vcas
predvolany,

b) obzalovany mal moznost’ vyjadrit’ sa o skutku, ktory je predmetom obzaloby, pred orgdnom ¢innym
v trestnom konani a boli dodrzané ustanovenia o vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a obvineny
bol upozorneny na moznost’ preStudovat’ spis a urobit’ navrhy na doplnenie vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania,

c¢) obzalovany bol na moznost’ vykonat’ hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny,

d) obhajca obzalovaného, ktory je pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost’ na
pravne ukony je obmedzena, vyhlasi, Ze netrva na osobnom vyslichu obzalovaného.

Wchadzajuc z vysSie citovanych ustanoveni Trestného poriadku najvys$si sud uvadza, ze imanentnou
zakonnou podmienkou vykonania hlavného pojedndvania v nepritomnosti obvineného je dorucenie
predvolania obvinenému na hlavné pojednavanie v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku.



Predvolanie na hlavné pojednavanie sa obvinenému podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
doruc€uje do vlastnych rik, priCom pre zohladnenie tzv. fikcie dorucenia predvolania podla § 66 ods. 4
Trestného poriadku napriek redlnemu nedoru€eniu zasielky s predvolanim do dispozicnej sféry
obvineného musia byt v ¢ase doru¢ovania kumulativne splnené nasledovné procesné podmienky:

- obvineny bol pouceny o dorucovani a nasledkoch s tym spojenymi zo strany organov ¢innych v
trestnom konani alebo sudu (§ 34 ods. 7 Trestného poriadku u¢inného do 31. jula 2021),

- obvineny v priebehu trestného konania uviedol adresu a spdsob doru€ovania pre ucely dorucovania
pisomnosti v tomto trestnom konani,

- zasielka sa z nim uvedenej adresy vratila stidu s tym, Ze adresat je neznamy,

- nejde o doruCenie obZaloby, uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania a trestného
rozkazu.

S poukazom na vy$Sie zhrnuté okolnosti prejednavanej veci najvyssi sud konStatuje, ze vSetky v
predchadzajicom odseku uvedené podmienky pre zohladnenie tzv. fikcie dorucenia predvolania
obvinenému podl'a § 66 ods. 4 Trestného poriadku a podla § 34 ods. 7 Trestného poriadku u¢inného do
31. jala 2021 boli splnené. Sud prvého stupna preto postupoval spravne, ak pri rozhodovani o vykonani
hlavného pojedndvania 21. jula 2021 v nepritomnosti obvinené¢ho vychéddzal z predpokladu, ze
predvolanie bolo obvinenému M. riadne doruc¢ené zohladiujic fikciu dorucenia podla § 66 ods. 4
Trestného poriadku.

Spravnost’ postupu sudu prvého stupiia nespochybiiuje ani namietka dovolatela, podla ktorej sud pri
dorucovani predvolania pouzil nesprdvny typ obalky, ktory neumozioval opakované doru€ovanie
predvolania v zmysle § 66 ods. 3 Trestného poriadku. Najvyssi sud k tejto namietke uvadza, ze je
potrebné rozliSovat medzi podmienkami uplatnenia fikcie dorucenia podla § 66 ods. 3 Trestného
poriadku a podmienkami uplatnenia fikcie doru¢enia podla § 66 ods. 4 Trestného poriadku. Fikcia
dorucenia zasielky adresovanej obvinenému do vlastnych ruk podla § 66 ods. 4 Trestného poriadku na
rozdiel od fikcie dorucCenia podla § 66 ods. 3 Trestného poriadku nastdva aj bez realizicie tzv.
opakovaného dorucovania zasielky zo strany dorucovatela. Pre ucely praxe mozno preto konStatovat,
ze pre nastupenie ucinkov dorucenia zasielky adresovanej obvinenému do vlastnych ruk na zaklade
fikcie dorucenia podl'a § 66 ods. 4 Trestného poriadku postacuje, ak je zvoleny typ obalky - dorucenie
do vlastnych rik, a to bez ohladu na to, ¢i sid prostrednictvom volby typu obalky poziada alebo
nepoziada doru€ujuci organ o opakované dorucovanie zasielky v stlade s § 66 ods. 3 Trestného
poriadku.

Dovolaci sud z vyssie uvedenych dévodov uzatvara, ze dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku nemozno na podklade dovolatelovych namietok povazovat za naplneny, kedze
dovolaci sud nezistil, Ze by v predloZzenej veci nebola 21. jila 2021 splnend namietand podmienka
vykonania hlavného pojednavania v nepritomnosti obvineného A. M. podla § 252 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku.

K udajnému poruseniu ustanovenia § 284 ods. 2 Trestného poriadku.

V zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany dovolacimi dévodmi, ktoré su v niom
uvedené. Tato viazanost’ sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych déovodov dovolania v iom uvedenych v
stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku (R 120/2012-1). Z uvedeného je preto potrebné vyvodit, a to
aj s ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako navrhové konanie vzdy podmienené ndvrhom
opravnenej osoby znalej prdva - minister spravodlivosti, generdlny prokurator, obhajca v mene
obvineného, ze najvy$si sud je viazany podanym navrhom do takej miery, Ze v ramci prieskumu
dodrziavania zédkonnosti, nemo6ze ist nad rdmec navrhu a tam Specifikovanych dévodov dovolania (§
385 Trestného poriadku).

V pripade vyskytu formélne nespravne oznacenych dovolacich namietok sa aplikuje tzv. princip
viazanosti dovolacimi namietkami (a nie ich konkrétnym formalnym oznacenim tak, aby tieto presne a



jasne zodpovedali konkrétnemu dovolaciemu dévodu, naplnenia ktorého sa domaha obvineny). Priamym
,,pretavenim* dotknutého principu (R 120/2020) je tomu zodpovedajica povinnost” dovolacicho sudu
spocivajuca v tom, ze dovolaci sud skiima mozZnost’ zaoberat’ sa takymito ndmietkami z toho pohl'adu, ¢i
z obsahového (materidlneho) hl'adiska napliiaju niektory z dovodov dovolania podl'a § 371 ods. 1 a nasl.
Trestného poriadku.

Najvyssi sud preto dovolanie obvineného z Casti posudil v stilade s § 385 ods. 1 Trestného poriadku
podla jeho obsahu a nad rdmec dovolatelom vyslovne oznac¢enych dovolacich dévodov skumal aj
naplnenie dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zodpovedajicemu
dovolatel'ovej namietke porusenia ustanovenia § 284 ods. 2 Trestného poriadku sidom prvého stupia v
jeho neprospech.

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zakladnych zasad trestného konania je zasada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni § 2
ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
v ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a tiez v ¢L 6 ods. 3 pism. b), ¢), d) Dohovoru o
ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdd. Pravo na obhajobu patri k zakladnym atribitom
spravodlivého procesu, kedze zabezpeCuje aj rovnost zbrani medzi obvinenym na jednej strane a
prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zaru¢it' ochranu zdkonnych zaujmov a prav
osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je dolezitym
predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Konstantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zédkonny postup pri reakcii orgdnov ¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho préva. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju
jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to zasadnym spoésobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, Zze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym spésobom je sposobilé naphit’ uvedeny dovolaci dévod.

Sucast'ou obhajobnych prav je aj pravo obvineného na informacie o obvineni. V désledku uplatiiovania
tohto prava v trestnom konani ma obvineny najméd pravo na to, aby bol v priebehu trestného konania
informovany, aky skutok sa mu kladie za vinu a tiez akd pravna kvalifikdcia skutku mu v pripade
preukazania viny hrozi. Pravo obvineného na informacie o obvineni sa tyka aj prava na informacie
ohl'adne zmeny pravnej kvalifikacie skutku v priebehu trestného konania, o0 com musi byt v pripravnom
konani informovany zo strany organov ¢innych v trestnom konani (porovnaj § 206 ods. 6 Trestného
poriadku), resp. v sadnom konani zo strany sudu (§ 284 ods. 2 Trestného poriadku). Nesplnenim si
informacnej povinnosti zo strany organov ¢innych v trestnom konani alebo sidu dochddza k
podstatnému obmedzeniu az znemozneniu riadneho vykonavania d’alSich obhajobnych prév, a teda k
poruseniu prava na obhajobu, ktoré moze, ale aj nemusi s prihliadnutim na intenzitu porusenia odévodnit’
naplnenie dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Najvyssi sud dava do pozornosti, ze v sidnom konani dodrzanie prava obvineného na informécie o
obvineni garantuje ustanovenie § 284 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého uznat’ obzalovaného za
vinného z trestného ¢inu podla prisnejSicho ustanovenia zdkona, ako podla ktorého posudzovala skutok
obzaloba, mo6ze sud len vtedy, ak obzalovaného na moznost tohto prisnejSicho posudzovania skutku
upozornil skor, ako sud vyhlasil dokazovanie za skoncené. Ak o to obzalovany alebo jeho obhajca
poziada, treba mu poskytnit znova lehotu na pripravu obhajoby a hlavné pojednavanie na ten ucel
odrocit’ najmenej o pat’ pracovnych dni.



Zamerajuc sa na namietky dovolatela moZzno konstatovat, ze z obsahu predloZzeného spisového materialu
je zrejmé, Ze spolu s predvolanim obvineného na hlavné pojednavanie bolo obvinenému rovnakou
zasielkou dorucené uplatnenim fikcie dorucenia podla § 66 ods. 4 Trestného poriadku aj uznesenie
samosudcu o postipeni veci senatu, sucast'ou ktorého bolo aj poucenie obvineného v zmysle § 284 ods.
2 Trestného poriadku o moznosti, Ze skutok sa bude posudzovat’ ako pokra¢ovaci zlo¢in kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. a), pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na §
138 pism. j) Trestného zdkona v Casti spachany v subehu s preCinom porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Trestného zakona (porovnaj €. L. 142 a 146 sudneho spisu) .

Ak teda obvineny v dovolani namieta, Ze sudom prvého stupiia nebol v stlade s § 284 ods. 2 Trestného
poriadku upozorneny na moznost posudzovania skutku podla prisnejSicho ustanovenia, ako podla
ktorého skutok posudzovala obzaloba, skor, ako sud vyhlasil dokazovanie za skoncené, predmetné
tvrdenie obvineného nezodpoveda skuto¢nostiam vyplyvajucim z predloZzeného spisu. Sud prvého stupiia
si riadne splnil svoju povinnost’ vyplyvajicu z ustanovenia § 284 ods. 2 Trestného poriadku, pricom za
realne neoboznamenie sa s obsahom zasielky nesie zodpovednost’ vyluéne obvineny.

Nad ramec uvedeného najvy$si sud poznamenava, ze z obsahu spisu, ako aj obsahu dovolania vyplyva,
ze obvineny a jeho obhajca sa 0 moznosti posudzovania skutkov podla prisnejSich ustanoveni Trestného
zakona dozvedeli aj realne a osobne, a to konkrétne na hlavnom pojednavani konanom 10. novembra
2011. Pozornosti dovolacicho sudu v tejto suvislosti neuniklo, Ze obvineny a ani jeho obhajca na
hlavnom pojednavani neziadali o poskytnutie dodato¢nej lehoty na pripravu obhajoby a o odrocenie
hlavného pojednavania z doévodu zmeny pravnej kvalifikdcie skutku v priebehu stidneho konania
(porovnaj ¢. 1. 207 a nasl. sudneho spis). Namietka obhajoby teda nezodpoveda nielen pravne;j fikcii, ale
rovnako ani redlnemu stavu poznania obvineného o moznej pravnej kvalifikacii skutku sudom prvého
stupia.

S poukazom na vy$Sie uvedené nemozno konStatovat’ akékolvek poruSenie prava obvineného na
obhajobu a uz vobec nie poruSenic prava obvineného na obhajobu zdsadnym spdsobom v zmysle
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku.

K pouzitiu priaznivejSicho Trestného zakona ti¢inného od 6. augusta 2024.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci siid neméze skimat’ a menit’,

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o ziadny trestny €in, alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného
¢inu, neZ ktoré¢ho sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sidu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opa¢ny pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiiuje naplnenie tohto dévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostatocné posudenie okolnosti
vyluéujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poSkodeného, § 30 Trestného
zdkona - plnenie Ulohy agenta), pripadne ziniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlCanie trestného stthania), resp. chybné rozhodnutia sudu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod..

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklad4 podla zdkona G¢inného
v Case, ked bol ¢in spachany. Ak v Case medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre



pachatel’a priaznivejsi.

V reakcii na namietky dovolatel’a tykajice sa oznaceného dovolacieho dévodu s poukazom na namietant
nespravnu aplikaciu § 2 ods. 1 Trestného zakona najvyssi sud uvadza, Ze priaznivej§ia novela Trestného
zakona, na ktori sa obvineny v dovolani odvolava, nadobudla ucinnost az po pravoplatnosti
odsudzujuceho rozsudku sudu prvého stupiia (6. augusta 2024), priCom plati, Ze priaznivejSia pravna
uprava sa v zmysle § 2 ods. 1 Trestného zidkona uplatituje len vtedy, ak nadobudne u¢innost’ pred
pravoplatnostou napadnutého rozhodnutia o vine a treste. K tomu porovnaj napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky R 17/2007 ale aj rozhodnutie ESEP vo veci Case of Scoppola v Italy
(No 2) 10249/03 zo 17.9.2009, v ktorom ESLP vyslovil, ze ¢lanok 7 ods. 1 Dohovoru zarucuje nielen
zasadu zakazu retroaktivity prisnejSich trestnych zakonov, ale implicitne aj zasadu retroaktivity
miernej§icho trestného zakona. Tato zdsada je zakotvena v pravidle, Zze ak existuju rozdiely medzi
trestnym zékonom platnym v ¢ase spachania trestného ¢inu a naslednymi trestnymi zakonmi prijatymi
pred vynesenim pravoplatného rozhodnutia, stidy musia uplatnit’ zakon, ktorého ustanovenia st pre
obzalovaného priaznivejsie

Zmena pravnej upravy v prospech obvineného po nadobudnuti pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku
nezakladd ziadne porusenie zakona, ani naplenie Ziadneho z dovolacich déovodov podla § 371 ods. 1
Trestného poriadku. Ak by bol dovolaci sud povinny prihliadat’ na akukol'vek zmenu pravnej upravy po
pravoplatnosti rozhodnutia sudu, vzniklo by tak riziko kontinualneho cyklu rozhodovania, ktoré by
neprimerane narusilo princip pravne;j istoty.

Prihliadajuc na vSetky skutoCnosti uvedené v odovodneni tohto uznesenia je zrejmé, Ze v trestnej veci
dovolatela na podklade nim predlozenych namietok k naplneniu dévodov dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢), pism. d) a pism. i) Trestného poriadku (a ani inych) nedoslo, a preto dovolaci sud dovolanie
obvineného A. M. odmietol ako zjavne nedévodné podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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