Najvyssi sad 3 Cdo 309/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne 1., byvajucej v B., proti
zalovanej O., byvajucej v S., o ochranu prav a iné, vedenej na Okresnom sude Bratislava I11
pod sp. zn. 10 C 46/2004, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave

z 31. marca 2008 sp. zn. 4 Co 296/2007, 4 Co 115/2008, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zastavuje.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 31. marca 2008 sp. zn. 4 Co 296/2007,
4 Co 115/2008 potvrdil uznesenie Okresného stdu Bratislava III z30. jona 2004 c¢.k.
10 C 46/2004-14 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava III zo
4. maja 2007 ¢k. 10 C 46/2004-25, ktorym prvostupiiovy sid odmietol podanie
zalobkyne z 1. marca 2004, lebo ani po vyzve sudu neodstranila jeho vady. O trovach

konania rozhodol tak, Ze ziaden z Gi€astnikov nema pravo na ich nahradu.

Zalobkyia podala proti uzneseniu odvolacicho sidu dovolanie. Okresny std
Bratislava III ju uznesenim z 11. februara 2009 ¢.k. 10 C 46/2004-45 vyzval, aby v sidom
urcenej lehote odstranila vady dovolania a zarovenl aby bud’ preukdzala, ze ma pravnické
vzdelanie, alebo (ak toto vzdelanie nemd) aby predlozila plnii moc udelent pre dovolacie
konanie advokatovi. Zaroven s vyzvou jej bolo dorucené poucenie o moznosti ustanovenia

zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokatov (§ 30 O.s.p.).

Listom z 29. februdra 2009 Zalobkyna poziadala std, aby jej ustanovil zastupcu pre
dovolacie konanie zradov advokatov (§ 30 O.s.p.). Okresny sud Bratislava III uznesenim

zo 16. marca 2009 ¢.k. 10 C 46/2004-57 tejto ziadosti nevyhovel. Na odvolanie zalobkyne
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Krajsky sud v Bratislave uvedené uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil uznesenim

2 27. méaja 2009 sp. zn. 8 Co 176/2009.

Okresny sud Bratislava III uznesenim z 30. septembra 2009 ¢.k. 10 C 46/2004-78
zalobkynu opétovne vyzval na odstranenie vad dovolania, preukdzanie dokladu o pravnickom
vzdelani alebo predlozenie plnomocenstva udeleného pre dovolacie konanie advokatovi. Tato

vyzva bola dovolatel’ke dorucena do vlastnych rik 8. oktobra 2009.

V zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel v dovolacom konani zastipeny
advokatom, pokial’ nemé pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory
za neho kona. Uvedené ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku dovolacieho konania,
ktorej nedostatok je sice odstranitelny, avsak len za st&innosti dovolatel'a. Zalobkyiia
v dovolacom konani nepreukézala, ze ma pravnické vzdelanie a nezalozila do spisu plni moc
udelent advokatovi na jej zastupovanie. V dosledku toho, ze nereSpektovala sudnu vyzvu,

zostal nedostatok predmetnej osobitnej podmienky dovolacieho konania neodstraneny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.) vzhl'adom na to konanie
o dovolani zastavil (§ 243c O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a§ 104 ods. 2 O.s.p.),

pricom sa nezaoberal otazkou procesnej pripustnosti (ani dévodnosti) dovolania.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 146 ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p. Dovolatel’ka z procesného hladiska
zavinila, Ze sa dovolacie konanie muselo zastavit’ a vznikla jej povinnost’ nahradit’ trovy tohto
konania. Dovolaci sud nepriznal zalovanej nadhradu trov dovolacieho konania, lebo nepodala
navrh na rozhodnutie o priznani tejto nahrady (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. marca 2010
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



