Najvyssi sad 4 Cdo 327/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov 1/ D. B., byvajicej v P.,
a 2/ Ing. D. S., byvajuceho v P., proti Zalovanému Mestu P., o neplatnost’ zmluvy, vedenej
na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 13 C 107/2002, o dovolani zalobkyne 1/ proti rozsudku
Krajského stidu v Presove z 20. maja 2008 sp. zn. 3 Co 434/2005 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove z20. maja
2008 sp. zn. 3 Co 434/2005 vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupna
vo vztahu k Zalobkyni 1/ a v stvisiacom vyroku o nahrade trov odvolaciecho konania

zruS$uje avecmu v rozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky std v PreSove rozsudkom z 20. méja 2008 sp. zn. 3 Co 434/2005 pripustil
spat'vzatie zaloby vo vztahu k Zalobcovi 2/ avtejto Casti konanie zastavil, ndhradu trov
odvolacieho konania vo vztahu k Zalobcovi 2/ nepriznal. Vo vztahu k Zalobkyni 1/ potvrdil
rozsudok Okresného stdu PreSov z 21. septembra 2005 ¢.k. 13 C 107/02-83 a zalobkyni 1/
ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania 6 352,-- Sk do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalovaného JUDr. A. N., advokata.
Takto rozhodol, ked’ v dosledku spét'vzatia zaloby Zalobcom 2/ konanie o jeho navrhu podl'a
§ 96 ods. 1, 2 O.s.p. zastavil. Potvrdenie rozsudku stdu prvého stupiia vo vzt'ahu k Zalobkyni
1/ odvolaci sud zdévodnil jeho spravnymi vecnymi a pravnymi zdvermi. O trovach
odvolacieho konania vo vzt'ahu medzi zalobkyiiou 1/ zalovanym rozhodol s poukazom na
ustanovenie § 224 ods. 1 O.s.p., vspojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. a Gspesnému zalovanému

priznal nahradu trov odvolacieho konania.
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Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyna 1/. Vy¢itala
odvolaciemu sudu, ze v rozpore s ustanovenim § 101 ods. 2 veta druhd O.s.p. vec prejednal
v jej nepritomnosti, ked’ nebral do tuvahy jej ospravedlnenie a Ziadost o odrocenie
pojednavania z dolezitého dovodu, a to pretrvavanie jej praceneschopnosti. Ked’ze odvolaci
sud za danej situacie vec prejednal v jej nepritomnosti, odnal jej moznost’ pred nim konat'.
Nepopierala, ze pocas pracovne] neschopnosti mala povolené vychadzky, neslo vsak
o vychadzky povinné, a tychto sa mohla zucastnit’ len ked’ sa pocas praceneschopnosti citila
lepsie. Odrocit’ pojedndvanie ziadala prave z dovodu, Ze sa necitila dostatocne zdravotne
disponovana. Ziadala preto rozsudok odvolacieho sidu zru§it avec mu vratit na dalsie

konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) uznesenim
z 24. septembra 2008 sp. zn. 4 Cdo 215/2008 dovolanie zalobkyne 1/ odmietol a ziadnemu
z ucastnikov pravo na nahradu trov dovolaciecho konania nepriznal. Pri rozhodovani
vychadzal zo skutocnosti vyplyvajucich v spise, t.j., ze v poradi dalSie pojedndvanie
na odvolacom side bolo uréené na 20. maja 2008. Zalobkyha predvolanie na toto
pojednavanie prevzala 17. aprila 2008. Krajsky sud zarovenn dopytom na oSetrujicu lekarku
zalobkyne 1/ zistil, ze vzhladom na vysledky poslednej kontroly jej zdravotny stav
nevyluduje u¢ast na sudnom pojednavani v ¢ase povolenych vychadzok. Zalobkyna 1/
19. maja 2008 opakovane poziadala o odrocenie pojednavania z dovodu praceneschopnosti.
Dovolaci sud poukazal na ustanovenie § 101 ods. 2 druhej vety O.s.p., ktoré umoziuje sudu
posudit’ doélezitost’ doévodov tvrdenych tucastnikom konania v jeho ziadosti o odrocenie
pojednavania. Aj ked’ choroba ucastnika konania sa v zdsade za dodlezity dovod povazuje,
v stuvislosti s d’alSimi zistenymi skuto¢nostami moéze sad dojst’ k zéveru, ze takyto dovod
nemozno za dolezity dovod za odrocenie pojedndvania povazovat’. Dovolaci sud mal za to, ze
odvolaci sad vzhl'adom na vyjadrenie oSetrujucej lekarky praceneschopnost” zalobkyne 1/
spravne nepovazoval za dolezity dovod na odrocenie pojednédvania. Zdravotny stav zalobkyne
1/ nevylucoval ucast’ na sidnom pojedndvani a preto ak sa ho nezlcastnila, hoci jej v tom
nebranil ziaden délezity dovod sama zavinila uskuto¢nenie pojednavania v jej nepritomnosti
a tym aj moznosti vyuzit na pojednavani vSetky prava priznané Obcianskym sudnym
poriadkom. Zalobkyfia 1/ nebola postupom krajského siudu vyliidena z realizacie procesnych
prav danych jej Obc¢ianskym sudnom poriadkom. Naopak, sama svojim zavinenim tieto prava

nevyuzila, a preto jej namietku, ze jej bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237
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pism. f/ O.s.p. dovolaci sid nepovazoval za dévodnu a jej dovolanie ako procesne nepripustné

odmietol.

Ustavny sud Slovenskej republiky po prerokovani staznosti Zalobkyne 1/ nalezom
zo 17. septembra 2009 sp. zn. II. US 138/09 rozhodol tak, 7e Najvyssi sud Slovenskej
republiky v konani pod sp. zn. 4 Cdo 215/2008 porusil zékladné pravo D. B. na sudnu
ochranu podl'a &l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod. Uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z24. septembra 2008 sp. zn.
4 Cdo 215/2008 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. D. B. priznal ndhradu trov
pravneho zastupenia 408,39 € s povinnostou NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
zaplatit’ ich na Ucet jej pravnej zastupkyne do jedného mesiaca od pravoplatnosti nalezu. Vo
zvysnej Casti staznosti nevyhovel. V dévodoch svojho rozhodnutia poukdzal na to, ze
vykonanie pojednavania v nepritomnosti ucastnika, resp. jeho splnomocneného zastupcu
napriek ziadosti o odrocenie pojednavania zo zdravotnych dovodov je zavaznym zasahom
do zékladného prdva na sidnu ochranu v stvislosti s prdvom na prerokovanie veci
v pritomnosti UcCastnika konania. Preto je povinnostou vSeobecného sudu takyto postup
odovodnit. Toto chybajuce odévodnenie nemozno doplnit’ v dovolacom konani dovolacim
sudom. Konstatoval, ze i ked’ zo zépisnice o pojednavani pred odvolacim sidom je zrejmé, ze
ziadosti Zalobkyne 1/ nebolo vyhovené vzh'adom na obsah lekarskej spravy, krajsky sud svoj
postup nijako nezdovodnil. Skutocnost, Ze odvolacie pojednavanie vykonal napriek Ziadosti
o odroc¢enie pojednavania, hoci tato ziadost' bola dolozena listinnym ddkazom o jej
praceneschopnosti, povazoval za nepreskumatelni. Postup vSeobecného sudu, pri ktorom
v stvislosti s posudzovanim Ziadosti ucastnika konania o odroCenie pojednavania zo
zdravotnych dovodov prihliadne na lekarsku spravu, ktorej obsah nemusi byt Ucastnikovi
konania znamy a ktord ma podla nazoru vseobecného sidu rozhodujici vyznam pre
posudenie Zziadosti a Ziadosti ucastnika konania nevyhovie, treba povazovat z pohladu
ucastnika konania za prekvapujici a nepredvidatelny. V naznafenych stvislostiach mdze
znamenat’ nepripustny zasah do zakladného préva ucastnika konania osobne sa zlcastnit’
pojednavania. Pokial’ dovolaci sud na uvedené pochybenia odvolacieho stidu neprihliadol
a dospel k zaveru, ze postupom odvolacieho sudu dovolatel’ke nebola odnata moznost’ konat’
pred sidom, potom podla nazoru Ustavného sidu obstoji zaver, Zze dovolaci sud porusil
oznacen¢é prava dovolatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety

dohovoru.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) opitovne
preskiimal napadnuté rozhodnutie odvolacieho studu a riadiac sa pravnym nazorom Ustavného
stdu Slovenskej republiky vysloveného v tejto veci dospel k zaveru, Ze je potrebné dovolaniu

zalobkyne 1/ vyhoviet'.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnit’ prévoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok
potvrdzujtci rozsudok stdu prvého stupiia, avsSak len vtedy, ak odvolaci stid v jeho vyroku
vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného

vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je
pripustné ani podl'a ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dévodu, Ze dovolaci stid vo veci samej,

v ktorej by vyslovil zavdzny pravny ndzor zatial nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut vzdy na procesnu vadu uvedent v § 237 O.s.p.
neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti
rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla
§ 237 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zo zadvaznych procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto

ustanovenia.

So zretelom na dovolatel’kou tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa dovolaci sud
osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejedndvanej veci jej odvolacim

sudom bola odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
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Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa tcastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu priznavaju procesné predpisy za ucelom ochrany jeho prav a prdvom chrénenych

Zaujmov.

V zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked’ su tc¢astnici necinni. Ak
sa riadne predvolany tucastnik nedostavi na pojedndvanie a ani nepoziadal z dolezitého
dovodu o odrocenie, mdze sud prejednat’ vec v nepritomnosti takéhoto U€astnika, prihliadne

pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

Citované ustanovenie umoziiuje sudu posudit’ dolezitost dovodov tvrdenych
ucastnikom konania v jeho Ziadosti o odrocenie pojednévania. Z obsahu spisu vyplyva, Ze

zalobkyna 1/ za takyto dévod oznacila svoju pretrvavajiucu praceneschopnost’.

Je nepochybné, ze choroba ucastnika je dolezitym dovodom pre odrocenie
pojednavania, i ked” v stvislosti so zistenymi d’al§imi skuto¢nostami moéze sud dojst
k zaveru, ze takyto dovod nemozno pre odrocenie pojedndvania povazovat. Odvolaci sud pri
posudzovani ddvodnosti ziadosti zalobkyne 1/ o odrocenie pojedndvania nariadeného
na 20. maja 2008 vychadzal zlekarskej spravny oSetrujicej lekarky, ktord nevylucila
moznost’ Zalobkyne 1/ zG¢astnit’ sa pojedndvania v €ase povolenych vychadzok. Odvolaci sad
dovolatel’ku ani jej pravnu zéastupkynu s lekarskou spravou neoboznamil i napriek tomu, ze
tuto povazoval za rozhodujicu pre posudenie ddlezitosti uplatneného dovodu na odrocenie

odvolacieho pojednavania. Navyse svoj postup v rozhodnuti nezdovodnil.

Za tohto stavu, ked predchadzajice pojedndvania nariadené odvolacim sudom
na 19. februara 2008 a 11. marca 2008 boli na zaklade ziadosti dovolatel'ky zo zdravotnych
dévodov, s poukazom na praceneschopnost’ trvajucu od 11. februara 2008 odrocené, treba
nevyhovenie Ziadosti dovolatel’ky o odrocenie pojedndvania nariadeného na 20. maja 2008
povazovat za prekvapujuce a nepredvidatelné, majuce za nasledok nepripustny zasah

do zakladného prava ucastnika konania osobne sa zacastnit’ pojednavania.

Dovolatel’ka preto opodstatnene namieta, Ze jej postupom odvolacieho sudu bola

odnata moznost’ pred siidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Uvedena procesnd vada zaklada
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vzdy pripustnost’ dovolania a zaroven je aj ddévodom, pre ktory musi dovolaci sid napadnuté

rozhodnutie zrusit'.
So zretel'om na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odvolacieho
sudu v jeho napadnutej Casti zrusil a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie

(§ 243b O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pdvodného konania a tiez

o trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. decembra 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



