Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza/42/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom zpredsedu sendtu
JUDr. Igora Belka a ¢lenov senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca a JUDr. Eleny Berthotyovej,
PhD., v pravnej veci zalobcu: T., nar. X., $tatny prisluinik Indie, toho ¢asu Utvar policajného
zaistenia pre cudzincov M., zastupeny advokatom JUDr. B., H., proti zalovanému:
Riaditel’stvo cudzineckej policie, so sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého 15, Banska
Bystrica o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. UHCP-40-3/RCP-
BB-SK-2009 zo dna 13. maja 2009, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 1Scud/12/2009-38 zo diia 9. decembra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 1Scud/12/2009-38 dna 9. decembra 2009 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:
Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom podl'a ustanovenia § 250j
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol zalobu zalobcu, ktorou

sa domahal preskiimania postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. UHCP-40-3/RCP-BB-SK-2009

zo dna 13. méja 2009 a nasledného zruSenia a vratenia veci zalovanému na d’alSie konanie.
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Krajsky sud po preskiimani veci apostupu spravnych orgénov dospel k zaveru,
ze rozhodnutie prvostupnového spravneho organu ako aj rozhodnutie zalovaného nie je
v rozpore so zakonom, a preto dospel k zaveru, ze rozhodnutie Zalovaného, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu a zamietnuté odvolanie Zalobcu

je vecne spravne.

Krajsky sud tak rozhodol po tom, Co zobsahu spisu zistil, Ze Zalobca sa v Case
kontroly policajnou hliadkou Oddelenia cudzineckej policie PZ Banskda Bystrica
diia 13.3.2009 zdrziaval na izemi SR neopravnene. Na vyzvu policajtov sa nevedel preukazat’
cestovnym pasom, ziadnym dokladom totoznosti ani opravnenosti pobytu na tzemi SR,
ani platnym vizom. V zdpisnici o podani vysvetlenia zo diia 14.3.2009 potvrdil, Ze na izemi
SR sa zdrziaval aj pracoval nelegalne. Potvrdil aj to, Ze pricestoval na uzemie SR v mesiaci
februar roku 2007 a uz vtedy, pred prichodom do Bratislavy, ho zastavili na ceste policajti
a zobrali ho na oddelenie, kde poziadal o azyl. Potvrdil aj skuto¢nost’ o skonceni azylového
konania stym, Ze v zédpisnici uvadzal pobyt na tizemi SR az do 10.3.2009. Opakované
azylové konanie zalobcu bolo zastavené podla § 19 ods. 1 pism. i/ zdkona ¢. 480/2002 Z.z.
rozhodnutim zo dia 24.9.2008, s tym, ze rozklad nema odkladny ucinok. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’” dna 15.1.2009. V Case vydania napadnutého rozhodnutia
prvostupniového spravneho organu boli aj podla krajského sidu splnené vsetky podmienky

pre vydanie rozhodnutia o vyhosteni a zakaze vstupu zalobcu na izemie SR.

Krajsky std poukazal na to, Ze zdkon o pobyte cudzincov v ustanoveni § 58 uvadza
vSetky prekdzky, pre ktoré nemozno cudzinca administrativne vyhostit. Medzi tymito
prekdzkami sa nenachddza prekazka existencie vedenia trestného konania voci cudzincovi.
Preto napriek tomu, Ze spravne organy mali vedomost’ o zacati trestného stihania voci
zalovanému, nepostupovali v rozpore so zakonom o pobyte cudzincov, ani v rozpore s inym
zékonom, ked’ potom, ako bol Zalobca prepusteny zo zadrzania dia 13.3.2009 a nevzaty spolu
s dalSimi obvinenymi do védzby sudcom na pripravné konanie OS Banska Bystrica
rozhodnutim ¢. OTp 56/2009 zo dna 13.3.2009 a 14.3.2009, vydal predmetné rozhodnutie
o vyhosteni azakaze vstupu na tzemie SR. Zalobcovi bol pre pripad ochrany prav
obvinen¢ho v trestnom konani ustanoveny obhajca, apreto podla krajského sudu nie je
predpoklad na to, aby bolo porusené pravo Zzalobcu na obhajobu v trestnom konani.

Ako vyplyva z obsahu spravneho, spisu zalobca prevzal prvostupiiové rozhodnutie zo dna
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14.3.2009 atoho istého dna bol dalsim rozhodnutim zaisteny podla § 62 ods.l pism. a/
zakona o pobyte cudzincov a umiestneny do UPZ pre cudzincov v Medved’ove. Aj v tomto
pripade podla krajského sudu postupoval Zzalovany v sulade so zdkonom, a to aj v stulade
s § 57 ods. 3 zdkona o pobyte cudzincov, podla ktorého takéto rozhodnutie nemé odkladny

ucinok.

K tvrdeniu zalobcu, Ze jeho pritomnost’ na trestnom konani je vo verejnom zaujme,
krajsky sid poukazal na ust. § 61 ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov, podla ktorého
cudzincovi, ktory bol administrativne vyhosteny, moéze MV povolit’ vstup, ak jeho pobyt je
v zaujme SR avec nemozno vybavit’ v zahrani¢i. V zmysle tohto ustanovenia bolo podla
krajského stidu mozné aj potom, ako bolo vydané rozhodnutie o vyhosteni, v pripade
dolezitého zaujmu Zalobcovi mimoriadne povolit’ vstup. Zalobca totiz nebol ihned po vydani
rozhodnutia aj redlne vyhosteny, ale po zaisteni bol umiesteny do UPZ pre cudzincov
v Medved’ove. Neskdr potom, ako Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim 2Tpo 18/09
zo dna 19.3.2009 zrusil rozhodnutie OS zo dna 13.3.2009 a zobral Zalobcu spolu s d’alSimi
obvinenymi do vizby, bol Zalobca odovzdany do Ustavu na vykon vizby v Banskej Bystrici

dnia 23.3.2009.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote Zalobca odvolanie, v ktorom navrhol
rozsudok krajského sudu zmenit tak, ze rozhodnutie zalovaného arozhodnutie

prvostupiiového spravneho organu navrhol zrusit’ a vec vratit' Zalovanému na d’alSie konanie.

Krajskému sud vytykal, Ze zjeho rozhodnutia nie je zrejmé vysvetlenie, akym
sposobom rozhodnutie spradvneho organu o vyhosteni chrani zaujem S$tatu a spolo¢nosti,
ale aj zaujem fyzickej osoby chraneny trestnym poriadkom (d’alej v texte len ,, TP*) a tstavou.
Zdoraznil, ze vysledkom tychto rozhodnuti so sledovanim protichodnych zaujmov — na jedne;j
strane pritomnosti obvinen¢ho pre ucely trestného konania a na druhej strane vyhostenie
cudzinca zo Slovenskej republiky pocas trestného konania - je to, Ze ucastnik konania
ich nemoZze vykonat’ bez toho, aby vzal na seba zodpovednost’ za porusSenie jedného z tychto
verejnych zadujmov. Dodal, Ze nevie, ako sa ma podla tychto rozhodnuti spravat’, ¢i ma
opustit’” Slovensku republiku do 10 dni po doruceni rozhodnutia o vyhosteni a riskovat’ tym
zatykaC na svoju osobu podl'a TP, alebo ma ostat’ na tzemi Slovenskej republiky, poskytnat

sucinnost’ trestnym orgdnom a teda nereSpektovat’ rozhodnutie o vyhosteni a zdkaze vstupu
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a zéaroven tym riskovat trestné stihanie pre marenie vykonu tradného rozhodnutia v dosledku

neopustenia uzemia Slovenskej republiky v danej lehote.

Dalej popisal postup zalovaného ako aj organov &innych v trestnom konani a namietal,
ze konanie organov (trestnych aj spravnych) povazuje za Sikandzne a dochadza pri flom
k manipulovaniu dévodov, podla ktorych je pozbaveny osobnej slobody na zéklade
protichodnych ucelov deklarovanych v rozhodnutiach. Za iraciondlnu a priamo v rozpore
so zasadami trestného konania povazuje uvahu spravneho organu o jeho vyhosteni pocas
trestného stihania. Dodal, Ze realizovanim rozhodnutia o vyhosteni by nedoslo len k zmareniu
ucelu trestného konania, ale eventudlne aj k mareniu vykonu spravodlivosti a uplatiiovania
jeho prava na obhajobu v trestnom konani a jeho prava na to, aby trestna vec bola spravodlivo
a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom v jeho pritomnosti tak,

aby sa mohol vyjadrit’ ku v§etkym vykonanym dokazom.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 264c
ods. 1 OSP) preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, adospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Rozhodol
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3 OSP s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne péat dni vopred na uradnej tabuli sudu
ana internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 8. juna 2010 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Odvolaci sud zo spisu krajského sudu ako aj z administrativneho spisu zalovaného
zistil, Ze Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru v Banskej Bystrici rozhodnutim
¢. p. UHCP-13-4/RCP-BB-CP-AV-2009 zo dna 14.3.2009 administrativne vyhostilo Zalobcu
zUzemia Slovenskej republiky a zakazalo mu vstup na uzemie Slovenskej republiky
do 14.3.2014 z dovodu podl'a § 57 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o pobyte cudzincov, pretoze zalobca
sa na Uzemi Slovenskej republiky zdrZiava neopravnene a nebola zistend ziadna prekazka

pre jeho administrativne vyhostenie.

Toho istého dna bol zalobca rozhodnutim ¢. p. UHCP-13-5/RCP-BB-AV-2009

zaisteny a umiestneny do Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov v Medved’ove.
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Na odvolanie zalobcu zalovany rozhodnutim ¢. p. UHCP-40-3/RCP-BB-SK-2009
zo dia 13.5.2009 prvostupiiové rozhodnutie o administrativnom vyhosteni zalobcu potvrdil,
pretoze dospel k zaveru, ze prvostupniovy spravny organ postupoval pri vydavani
napadnutého rozhodnutia plne v stilade so zdkonom o pobyte cudzincov, nakol’ko napadnuté
rozhodnutie vydal vzmysle § 57 ods. 1 pism. c/bod 1, pricom mozno konStatovat’,
ze sa na zalobcu nevztahovali, ani nevztahuji ziadne zo zdkonnych prekazok

administrativneho vyhostenia, ktoré st striktne uvedené v § 58 zakona o pobyte cudzincov.

Z obsahu administrativneho spisu bolo dalej zistené, ze Zzalobca bol dia 29.5.2009
prepusteny na slobodu z tGstavu na vykon vézby, kde bol umiestneny v obdobi od 23.3.2009
do 25.9.2009 na zéklade uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici evidovaného
pod €. 2Tpo 18/09. Pri prepustani na slobodu bol pred Gstavom kontrolovany na opravnenost’
pobytu, plnenie podmienok pobytu a dodrziavanie povinnosti cudzinca. Na poziadanie
prislusnikov policie nevedel preukazat totoznost' a opravnenost pobytu predlozenim
cestovného dokladu alebo dokladu o pobyte. Po predvedeni na Oddelenie cudzineckej policie
PZ v Banskej Bystrici podal do zapisnice vysvetlenie, v ktorom uviedol, Ze je obCanom
Indickej republiky, nema cestovny doklad s vizom na tizemi SR, resp. iny doklad, ktory
by ho opraviioval na pobyt na tizemi SR aze je dovodné opidtovne ho zaistit, pretoze
14.3.2009 bol administrativne vyhosteny zuzemia Slovenskej republiky. Z toho dévodu
vydalo Oddelenie cudzineckej policie PZ v Banskej Bystrici dita 29.5.2009 rozhodnutie
¢. UHCP-13-30/RCP-BB-CP-BB-AV-2009 o zaisteni zalobcu podla § 62 ods. 1 pism. a/
zakona o pobyte cudzincov na cas podla § 62 ods. 3 tohto zdkona a o umiestneni zalobcu

v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov v Medved’ove.

Podla § 244 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (ods. 1).
V spravnom sudnictve preskimavaju sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov Statnej
spravy, organov uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich
pravnickych osdb, ako aj fyzickych osdb, pokial’ im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych o0s6b v oblasti verejnej spravy (ods. 2).
Rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spradvnom konani,
ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a povinnosti

fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mdzu byt prava, pradvom chranené zdujmy
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alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych o0s6b priamo dotknuté. Postupom

spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’ (ods. 3).

V predmetnej veci bolo potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského stdu, ktorym bola zamietnuta zaloba o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia, ktorym zalovany potvrdil prvostupnové spravne rozhodnutie o administrativnom
vyhosteni Zalobcu a zdkaze vstupu na tizemie Slovenskej republiky do 14.3.2014 podla § 57
ods. 1 pism. ¢/ bod zdkona o pobyte cudzincov, preto primdrne v medziach odvolania
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci preskiimal rozsudok krajského sudu ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté
rozhodnutie Zalovaného a prvostupiiové spravne rozhodnutie, najmi z toho pohladu, ¢i sa
krajsky sad vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu uvedenymi v zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia

zalovaného.

Podla § 57 ods. 1 pism. ¢/ bod 1 zdkona o pobyte cudzincov policajny utvar
administrativne vyhosti cudzinca a ur¢i zakaz vstupu do piatich rokov, najmenej vSak
na jeden rok, ak bez opravnenia vstipi na uzemie Slovenskej republiky alebo sa bez

opravnenia zdrziava na izemi Slovenskej republiky.

Podl'a § 57 ods. 10 zakona o pobyte cudzincov policajny utvar nemoze administrativne

vyhostit’

a) obcana Eurdpskeho hospodarskeho priestoru, ak sa opradvnene zdrziaval najmene]
desat’ rokov na tuzemi Slovenskej republiky; to neplati, ak predstavuje hrozbu pre

bezpecénost’ Statu,

b) dieta mladSie ako osemnast’ rokov; to neplati, ak je vyhostenie tohto dietata v jeho

zaujme, 21a)

¢) cudzinca, u ktorého dojde k vzniku choroby, ktora ohrozuje verejné zdravie,

po udeleni povolenia na pobyt,
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d) cudzinca, ktorému bolo udelené povolenie na tolerovany pobyt podla § 43 ods. 6.

Podl'a § 58 zakona o pobyte cudzincov cudzinca nemozno administrativne vyhostit’
do statu, v ktorom by bol ohrozeny jeho Zivot z dovodov jeho rasy, narodnosti, naboZenstva,
prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo pre politické presvedcenie, alebo v ktorom
by mu hrozilo mucenie, kruté, neludské alebo ponizujiice zaobchadzanie, alebo trest.
Rovnako nemozno cudzinca administrativne vyhostit’ do Statu, v ktorom mu bol ulozeny trest
smrti alebo je predpoklad, ze v prebiehajucom trestnom konani mu takyto trest moéze byt

ulozeny (ods. 1).

Cudzinca nemozno administrativne vyhostit’ do §tatu, v ktorom by bola ohrozena jeho
sloboda z dovodov jeho rasy, narodnosti, naboZenstva, prislusnosti k urcitej socialnej skupine
alebo pre politické presvedcenie; to neplati, ak cudzinec svojim konanim ohrozuje bezpe¢nost’
Statu, alebo ak bol odsudeny za obzvlast' zdvazny trestny Cin a predstavuje nebezpecenstvo

pre Slovensku republiku (ods. 2).

Osobu bez $tatnej prislusnosti, ktord ma povoleny trvaly pobyt, mozno administrativne
vyhostit’ iba v pripade, ak svojim konanim ohrozuje bezpecnost’ Statu alebo verejny poriadok

a nevztahuju sa na nu prekazky administrativneho vyhostenia podl'a odsekov 1 a 2 (ods. 3).

Zakon o pobyte cudzincov v ustanoveni § 57 taxativne vymedzuje pripady, kedy
prislusny policajny utvar administrativne vyhosti cudzinca a urci mu zakaz vstupu na uzemie
Slovenskej republiky. Jednym z tychto dévodov je aj skuto¢nost’, Ze cudzinec bez opravnenia
vstipi na Uzemie Slovenskej republiky alebo sa bez opravnenia zdrZiava na izemi Slovenske;j
republiky. V pripade Zalobcu bolo bez vSetkych pochybnosti nalezite preukazané, Ze na tizemi
Slovenskej republiky sa zdrziaval bez potrebného opravnenia atuto skutocnost” nijakym
sposobom nespochybnioval ani sam zalobca. Namietané rozhodnutie a postup zZalovaného
preto bolo vstlade svysSie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami ato aj s poukazom
na neexistenciu prekdzky administrativneho vyhostenia Zalobcu, ktoré st v zdkone o pobyte

cudzincov taxativne vymedzené.

Treba zdoéraznit’, Ze vo veciach pobytu cudzincov na tizemi Slovenskej republiky

postupuju prislusné spravne organy vyslovne podPa ustanoveni zikona o pobyte
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cudzincov a preto ani odvolaci sid nemohol prihliadnut’ na namietky Zalobcu tykajuce
sa ,,protichodnosti“ preskiimavanych spravnych rozhodnuti a icelu trestného konania
vedeného proti Zalobcovi, rovnakoe neskimal opodstatnenost’ namietky Zalobcu
o moZznom zmareni uUcelu trestného konania, vykonu spravodlivosti, jeho prava
na obhajobu v trestnom konani ¢i jeho prava na to, aby trestna vec bola spravodlivo
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom v jeho pritomnosti
tak, aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonanym dékazom. Stdy sa v spravnom
siudnictve obmedzuju na preskumanie zakonnosti aspravnosti napadnutého
rozhodnutia spravneho organu, teda toho, ¢i prisluSné spravne organy pri vydavani
rozhodnutia postupovali v silade s pravnymi predpismi a ¢i ich postup a rozhodnutia

netrpia vadami, ktoré by mohli mat’ vplyv na zakonnost’ spravneho rozhodnutia.

Z uvedenych dovodov preto bolo mozné vyvodit’ zaver, ze rozhodnutie zalovaného
o administrativnom vyhosteni zalobcu z dovodu podla § 57 ods. 1 pism. ¢/ bod 1 zadkona
o pobyte cudzincov azékaze vstupu na uzemie Slovenskej republiky, bolo potrebné
povazovat’ za rozhodnutie vydané v stlade so zdkonom a krajsky sud nepochybil, ak Zalobu
z tohto dovodu podla § 250j ods. 1 OSP zamietol. Odvolaci sid sa s pravnym zaverom
uvedenym v rozsudku krajského stdu stotoznil (§ 219 ods. 2 OSP), namietkam Zalobcu
nevyhovel a napadnuty rozsudok podla § 219 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP ako vecne

spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP tak, Ze zalobcovi, ktory

v konani nemal uspech, trovy odvolacieho konania nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 8. jiina 2010
JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



