Najvyssi suad 2 Tdo 33/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi  sad Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu
JUDr. Petra Krajcovica a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dulu
na neverejnom zasadnuti konanom 26. juna 2012 v Bratislave, v trestnej veci proti
obvinenému L. M., pre zlocin ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak., o dovolani
obvineného L. M. proti uzneseniu Krajského sadu v Trnave z 24. novembra 2011, sp. zn.
6Tos/148/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho L. M.sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Piestany uznesenim z0 17. oktobra 2011, sp. zn. 1T/144/2008 rozhodol,
7e podla § 50 ods. 4 Tr. zak. sa odsadeny ml. L. M. v skuSobnej dobe neosved¢il, a preto
uhrnny trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Piestany
z 18. novembra 2008, sp. zn. 1T/144/2008, (pravoplatnym 18. novembra 2008) V trvani 2
roky, vykon ktorého mu bol podmienecne odlozeny na skaSobna dobu dva roky vykona. Pre
vykon tohto trestu ho podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zék. zaradil do ustavu s minimalnym
stupilom straZenia. Z odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze obvineny Vv skiiSobnej dobe

podmienecného odsudenia neviedol riadny Zivot.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehoty obvineny staznost, ktora

prostrednictvom svojho obhajcu odovodnil.

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 24. novembra 2011, sp. zn. 6T0s/148/2011, podl'a

§ 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsideného L. M. zamietol.



2 2 Tdo 33/2012

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom svojho
obhajcu 15. februara 2012 dovolanie na Najvyssi siud Slovenskej republiky. V jeho
odovodneni uviedol dovolaci dovod uvedeny Vv ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g/ a pism. i/
Tr. por., z ktorych prvy predpokladd, Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli
sudom vykonané zakonnym spdésobom a druhy, Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia. Vo svojom dovolani uviedol, ze bol v jeho neprospech poruseny § 50 ods. 4
Tr. zak., § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a § 297 Tr. por. a boli sucasne porusené zakladné
zasady trestného konania uvedené v § 2 ods. 1 Tr. por. (zdsada stihania len zo zdkonnych
dévodov), § 2 ods. 2 Tr. por. (zasada primeranosti), § 2 ods. 10 Tr. por. (zdsada nalezitého

zistenia skutkového stavu veci) a § 2 ods. 12 Tr. por. (zasada voI'ného hodnotenia dokazov).

Naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. obvineny videl
V tom, ze okresny sud nespravne posudil hmotnopravne ustanovenie § 50 ods. 4 Tr. zak.
a vobec sa nezaoberal moznost'ou, Ze vynimocne moze vzhladom na okolnosti pripadu
ponechat’ podmienec¢né odstudenie v platnosti. Podl'a jeho ndzoru spachanie priestupku nie je

dostatocnym dovodom k vysloveniu, ze sa v skiiSobnej dobe neosvedcil.

Tym, Ze okresny sud oprel svoje rozhodnutie o dokaz, akym je vyjadrenie probacnej
a mediacnej uradnic¢ky, je podla obvineného dovodom na naplnenie d’alSiecho dovolacieho
dovodu (§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.), ked’Ze mu nebol ulozeny podmienecny odklad trestu
odnatia slobody s proba¢nym a mediatnym dohl'adom. K sprave policie o jeho stretavani
sa s osobami podozrivymi z pachania protipravnej ¢innosti, ako aj osobami zaoberajucimi
sa predajom drog uviedol, ze mu rozhodnutim sidu nebolo ulozené ziadne obmedzenie,
pricom ani okresny stid vo svojom rozhodnuti neuviedol blizsie Ziadne konkrétne skutocnosti.

Dalej argumentoval, Ze $kodu poskodenému splacal, ¢o mal podlozit’ i dokladmi o splatkach.

Z uvedenych dovodov potom obvineny navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej
republiky vyslovil, Ze uznesenim Okresné¢ho stdu Piestany zo 17. oktobra 2011, sp. zn.
1T/144/2008 bol poruseny zakon v ustanoveni § 50 ods. 4 Tr. zak. v jeho neprospech
a uznesenim Krajského sudu v Trnave z 24. novembra 2011, sp. zn. 6Tos/148/2011 bol
poruseny zakon V ustanoveni § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. v jeho neprospech a vratil vec

okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.
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K dovolaniu obvineného sa rozsiahlo vyjadrila Okresna prokuratira Piestany,
ktord navrhla, aby dovolaci stid dovolanie obvineného L. M. odmietol podl'a § 382 pism. c/

Tr. por., prip. podl'a § 392 ods. 1 Tr. por. zamietol.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu
sidu (uvedenému Vv 0ds. 2 citovaného ustanovenia), ktorym bol poruseny zakon alebo ak boli
porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto porusenie dévodom

dovolania podla § 371.

Podl'a § 371 ods. 2 Tr. por. minister spravodlivosti poda dovolanie, okrem dévodov

uvedenych v odseku 1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie
Trestného poriadku alebo osobitného predpisu o védzbe, Trestného zékona alebo Trestného
poriadku 0 podmiene¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, 0 vykone

trestu, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny, 0 vykone zvysku trestu po podmiene¢nom

prepusteni alebo o vykone ndhradné¢ho trestu odnatia slobody, ktory bol uloZeny

popri peilaznom treste.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym
skimal, ¢i dovolanie je podané opravnenou osobou, ¢i je pripustné a ¢i je podané v zakonom

stanovenej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por.
zistil, ze dovolanie obvineného je podané neopravnenou osobou, a preto ho podla § 382

pism. b/ Tr. poriadku odmietol.

Z obsahu dovolania obvineného je zrejmé, ze smeruje proti rozhodnutiu o vykone
trestu, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny. Z ustanovenia § 371 ods. 2 Tr. por. vSak
jednozna¢ne vyplyva, ze takéto rozhodnutie moéze dovolanim napadnat iba minister
spravodlivosti. Obvineny zo zakona tak nie je aktivne legitimovanym na podanie takéhoto

dovolania.
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Vzhladom k vy$sie uvedenému musel Najvyssi sud Slovenskej republiky bez
preskimania veci na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného L. M. podl'a § 382 pism. b/

Tr. por. odmietnut’, ked’ze bolo podané neopravnenou osobou.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. juna 2012

JUDr. Peter Kraj¢ovidé,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa JanoSikova



