Najvyssi sad 2 Tdo 49/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
4. septembra 2012 v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica
a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Jany Serbovej v trestnej veci proti obvinenému
D. K., 0ulozeni ochranného lie¢enia podla § 73 ods. 1 Tr. zak., 0 dovolani obvinené¢ho D. K.
proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 4. augusta 2009, sp. zn. 5T0/232/20009,
takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného D. K.sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sad Brezno wuznesenim z 18. juna 2009, sp. zn. 2Nt/11/2008,

ulozil D. K. podl'a § 73 ods. 1 Tr. zak. ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou.

Proti tomuto uzneseniu podal D. K. staznost’, ktori Krajsky std v Banskej Bystrici

uznesenim z0 4. augusta 2009, sp. zn. 5To0/232/2009, podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ zamietol.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podal D. K. dovolanie (23. juna 2011) doplnené
jeho pisomnym podanim z 11. januara 2012. Okresny sud predlozil dovolanie obvineného
spolu so spisovym materialom dovolaciemu sudu. Najvyssi sud Slovenskej republiky (sp. zn.
2Tdo/61/2011) po preskimani spisového materialu skonstatoval, ze postup okresného stdu
nebol spravny, kedze tento dovolanie obvineného predlozil dovolaciemu sudu na
rozhodnutie bez toho, aby tento bol zastiipeny v konani obhajcom, a aby bol dodrzany postup
podla § 373 ods. 3 Tr. por.

Nasledne Okresny sid Brezno uznesenim z 24. januara 2012, sp. zn. 2Nt/11/2008
ustanovil podla § 373 ods. 2, § 40 ods. 2 Tr. por. D. K. obhajcu, ktory bol neskér (uznesenim
Okresného sudu Brezno z 2. februara 2012, sp. zn. 2Nt/11/2008) oslobodeny od povinnosti
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obhajovat’ D. K. ohl'adne podania dovolania.

D. K. 2. februara 2012 dorucil osobne do podatel'ne okresného siidu svoje podanie,
ktorym zobral dovolanie spat. Okresny sud predlozil spisovy material najvyssiemu sudu,
ktory konStatujtc, ze doslo k pred¢asnému predlozeniu spisu na rozhodnutie, opatovne vratil
spis okresnému sudu bez rozhodnutia (sp. zn. 2Tdo/12/2012). Dovolaci sud zistil,
ze obvineny nebol zastupeny obhajcom a neboli splnené podmienky § 373 ods. 3 Tr. por.
a zaroven poukazal, ze v osobe obvinené¢ho ide o 0sobu, u ktorej su pochybnosti o jeho

spoOsobilosti sa nalezite obhajovat’ a teda vziat’ u€inne dovolanie, ktoré podal spat’.

Nasledne proti rozhodnutiu  krajského sudu podal obvineny D. K.
uz prostrednictvom ustanoveného obhajcu (¢.1. 66) 18. juna 2012 dovolanie. V jeho
odovodneni uviedol ako dovolacie dovody uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. d/,
pism. g/ a pism. i/ Tr. por., z ktorych prvy predpoklada, Ze bolo hlavné pojednavanie alebo
verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené
zakonné podmienky, druhy, Zze rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli suidom
vykonané zdkonnym spdsobom a treti, ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom

posudenti zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny poukédzal na to, ze verejné zasadnutie sa konalo bez jeho tucasti
a pritomnosti, ¢im malo dojst’ k poruseniu ustavného i zakonného prava na sudnu ochranu
amala mu byt odiatda moZnost konat pred sadom podla ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej
republiky. Za chybu konania povazoval vykonané znalecké dokazovanie, kedze
uz 3. jula 2008 bol namietany znalec MUDr. V., ktory podla tvrdeni obvineného ho nikdy
nevysetril. Dalej obvineny vo svojom dovolani uviedol, Ze oddvodnenie odvolacieho sudu
je nedostatoéné poukazujic i na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 12. juna 2008,
sp. zn. I. US 114/08 arozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
2Cdo/170/2005. V zavere zdoraznil, ze vytykané pochybenia neboli napravené v konani
o riadnom opravnom prostriedku a preto uplatnil ako dovod svojho dovolania aj konanie

na sude prvého stupna v stilade s § 374 ods. 3 Tr. por.

Z uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky
ako sud dovolaci napadnuté uznesenie zrusil a prikazal sudu, o ktorého rozhodnutie ide,

aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.
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Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky bolo 30. jila 2012 doruc¢ené podanie obvinené¢ho
oznacené ako doplnenie dokazov k dovolaniu spolu s niekol’kymi prilohami. Uvadza v fiom

nasledovné:

,Dovolanie (ktorého kopiu som napokon obdrzal dina 26.7.2012), ktoré je totozné s mojim
podanym dna 23.6.2011 neuvadza argumenty, ktoré su rozhodujuce pre reviziu pripadu

2Nt/11/2008 a preto si dovolim uviest ich znovu:

1. Vynechanie procesného ukonu — na rozhodnutie sudkyne R. nikdy nereagoval ani
okresny sud, ani krajsky sud.

2. Vypoved MUDr. V. — sama osobe odporuje zdkonnému a riadnemu psych. vySetreniu.
Vysetrenie bolo zrealizované asi 20 min. rozhovorom s MUDr. Z., druhy ma nevysetril vobec.
Nebol pritomny psycholog, neboli urobené testy. Posudok, ktory
by dokézal urobit’ aj bez rozhovoru so mnou je viditeI'ne ucelovy.

3. Koépia odberu vzorieck DNA - sfalSovand tak, aby dodato¢ne kryla podvod
2 sud. znalcov.

4. C, Ca - podporna dokumentéacia na dokaz, ze psych. posudok bol vopred objednany
prokuratarou.

5. Bludné tvrdenia znalcov, ktori vypracovali faloSny posudok bez vysSetrenia
a v stcinnosti s policiou a prokuratirou.

6a, 6b — dokazny material o Gsili okresnej prokuratury, ktorej dozorujuca prokuratorka

JUDr. G. rozhodla 0 mojom umiestneni v ustave aj bez sadneho pojednavania.

V pripade, Ze Najvys$si sud SR odmietne dovolanie tak, ako to urobil v pripade
1Tdo/39/2011, nemdzem nad’alej byt obfanom SR abudem si narokovat imunitu voci
jurisdikcii tohto Statu, ktory v r. 2000 prerusil a zrusil pravny vztah, nezlegalizoval moj pobyt

a neurcil pravny Statit.*

Z tohto samostatného podania obvineného mozno vyvodit’ d’al§i dovolaci dovod uvedeny
V ustanoveni § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por., t.j., Ze vo veci konal alebo rozhodol orgén ¢inny
v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyluceny z vykonavania ukonov

trestného konania.
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K dovolaniu obvinené¢ho sa vyjadrila Okresna prokuratira Brezno, ktora navrhla toto

podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’, nakol'’ko nie su dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1
pism. d/, g/, i/ Tr. por. dané (¢.1. 80).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovSetkym
skiimal, ¢ podané dovolanie spiia vietky obsahové a formélne naleZitosti, ¢i je podané
opravnenou osobou a ¢i je pripustné. Dovolanim bolo napadnuté pravoplatné uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 4. augusta 2009, sp. zn. 5T0/232/2009, ako sudu
druhého stupna, ktorym sud podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ D. K. zamietol.
Proti takémuto rozhodnutiu je dovolanie pripustné podla § 368 ods. 1, ods. 2
pism. g/ Tr. por. Dovolanie bolo taktiez podané prostrednictvom obhajcu, ¢im bola splnena
aj podmienka jeho podania opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373
Tr. por. Bolo podané v€as a na zdkonom urcenom mieste (§ 370 Tr. por.), po vycCerpani
riadneho opravného prostriedku (§ 372 ods. 1 Tr. por.) a oznacuje chyby konania a dovod
odvolania (§ 374 Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej na neverejnom zasadnuti podl'a § 381 Tr. por.
zistil, ze dovolanie podané obvinenym D. K. nie je dovodné (chyby vytykané v dovolani
nepredstavuji naplnenie ziadneho dovolacieho dévodu), a preto ho podla § 382 pism. ¢/ Tr.

por. odmietol.

Dovolaci sud skumal najprv naplnenie dovolacieho dévodu uvedeného v ustanoveni
§ 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. (v sulade s § 371 ods. 4 Tr. por.), t.j., Ze verejné zasadnutie bolo
vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky, pricom

blizSie sa tomuto dovolaciemu dévodu obvineny nevenuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze podmienky na konanie verejného
zasadnutia Vv nepritomnosti obvinené¢ho boli splnené. Obvinenému bolo riadne a vcas
predvolanie na verejné zasadnutie doruc¢ené a bol aj spravne pouceny o moznosti konania
vereného zasadnutia bez jeho pritomnosti, ¢o sam obvineny ani vo svojom dovolani
nespochybriuje. Na predvolanie sam reagoval listom adresovanym sudu, v ktorom uviedol,
7e na verejné zasadnutie sa nedostavi. Za splnenia zdkonnych podmienok potom samosudca
spravne vyhlasil na verejnom zasadnuti konanom 18. jina 2009 uznesenie, podl'a ktorého

potom Vv zmysle § 293 ods. 5 Tr. por. vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti D. K.,
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priCom na spominanom verejnom zasadnuti bola pritomna i ustanovena obhajkyna D. K.

JUDr. M. S. (§ 293 ods. 9 Tr. por.).

Pri uplatnenom dovolacom dévode podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. obvineny
argumentuje, ze po vykonani verejného zasadnutia 3. jula 2008 spis nebol postipeny
krajskému sidu na rozhodnutie o odnati a prikdzani veci. Tieto tvrdenia sa nezakladaju
na pravde, pretoze Krajsky sud v Banskej Bystrici 0 navrhu obvineného podla § 23 ods. 1
Tr. por. rozhodol, a to uznesenim z 29. aprila 2009, sp. zn. 3Nto/6/2009. Na veci ni¢ nementi,
ze tento spis bol predlozeny na krajsky sid samosudkynou JUDr. A. G.
a nie samosudkynou JUDr. V. R., ktora vo veci konala v ¢ase, ked’ obvineny predmetny navrh

na odnatie a prikdzanie veci podal Gstne do zapisnice o verejnom zasadnuti (¢.1. 5).

Obvineny pri dovolacom dovode podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. (zaloZenie
rozhodnutia na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom) argumentuje,
ze znalec MUDr. V. ho nikdy nevySetril. Tento argument sa dotyka vecnej spravnosti
znaleckého posudku. Je potrebné zdoraznit, ze pokial obvineny nesthlasi s obsahom
znaleckého posudku, tato skutoc¢nost’ nemoze zakladat’ ziaden dovolaci dovod. Sud prvého
stupfia pri svojom rozhodnuti prihliadol len na skuto¢nosti, ktoré boli prebraté na verejnom
zasadnuti a opieral sa 0 dokazy, ktoré boli na verejnom zasadnuti vykonané (Citanie
znaleckého posudku MUDr. M. Z. aMUDr. P. V. podla § 295 ods. 2,
§ 268 ods. 2 Tr. por. so sthlasom prokuratora, ¢itanie listinnych dékazov podla § 295 ods. 2,
§ 269 Tr. por.). Pokial’ ide o vySetrenie dusevného stavu obvineného, toto bolo vykonané

v stlade so zakonom a dovolaci sud Ziadne pochybenie v tomto smere nezistil.

Z dalsicho obvinenym uvadzaného dovolacieho dovodu je zrejmé, ze tento nie je
vobec odovodneny. Na tento dovolaci dovod obvineny poukazal len formalne ato tak,
ze uviedol nasledovné: ,,V zmysle vykladovych pravidiel sa dovolacim dovodom podrla § 371
0ods. 1 pism. i/ Tr. por., nespravnym pravnym posudenim skutku, rozumie aj zistenie,
ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze islo
0 iny trestny Cin alebo neSlo o ziadny trestny ¢in“. Na zéklade vysSSie uvedeného potom
dovolaci sud nemohol zaujat’ stanovisko k tomuto uplatnenému dovolaciemu dovodu, ked’ze
tento je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Tr. por.
anie je viazany pravnymi dovodmi dovolania uvedenych v lom v sulade s § 374 ods. 2
Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr. por. (blizSie pozri uznesenie NajvysSieho
stdu Slovenskej republiky zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2Tdo/30/2011).
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Obvineny uplatnil ako samostatne uplatneny dovolaci dovod i § 374 ods. 3 Tr. por.,
teda Zze vytykané pochybenia konania na side prvého stupiia neboli napravené v konani
0 riadnom opravnom prostriedku. Takto vSak nie je mozné chybu rozhodovania alebo
konania, ktor¢ mu predchadzalo v dovolacom konani uplatiiovat. Ak sa namieta chyba
konania na sude prvého stupiia, musi tato chyba zodpovedat’ niektorému z dovodov dovolania
uvedenému v § 371 Tr. por., a takto musi aj byt’ v dovolani oznacena (bliZSie pozri uznesenie

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 5. jina 2012, sp. zn. 2Tdo/24/2012).

Z uvedenych dovodov najvyssi sid musel po prejednani veci na neverejnom zasadnuti
dovolanie obvineného D. K. odmietnut podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.,, kedze

je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 4. septembra 2012

JUDr. Peter Krajéovié,v.r.
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa JanosSikova



