Najvyssi sud 7S0/81/2015
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej aclenov senatu JUDr. Jalie Horskej a JUDr. Violy
Takacovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: R., nar. X., bytom S., proti odporkyni:
Socialna poist'oviia - ustredie, so sidlom ul. 29. augusta 8, Bratislava, o invalidny dochodok,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k.
20Sd/44/2015-16 zo dna 29. jula 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
¢. k. 20Sd/44/2015-16 zo dnha 29. jula2015 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom ¢. k. 20Sd/44/2015-16 zo dna
29. jula 2015 potvrdil rozhodnutie odporkyne c¢islo X. 0 zo dna 5. januara 2015.
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Navrhovatel'ovi nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Krajsky sud po preskimani napadnutého rozhodnutia odporkyne dospel k zaveru,
7e preskimavané rozhodnutie odporkyne je vecne spravne a spiiia kritéria stanovené

zakonom.

Zakonnost' preskimavaného rozhodnutia krajsky sud posudzoval v intenciach pravnej
upravy zékona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni V zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.*“ alebo ,,zdkon o socidlnom poisteni®), citujlic ustanovenia
§71lods. 1,2, 3,6, 7 a§ 153 ods. 5, postupom podl'a pravnej upravy ustanovenej v tretej
hlave piatej Casti Obcianskeho stdneho poriadku (§§ 2501 a nasl. 0 opravnych prostriedkoch

proti rozhodnutiam orgénov verejnej spravy).

Krajsky sud z administrativneho spisu zistil, ze odporkyia rozhodnutim ¢. X. zo dna
05.01.2015 zamietla ziadost’ navrhovatela o priznanie invalidného déchodku s odévodnenim,
ze nie je invalidny podla § 70 a § 71 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z. z., pretoze podl'a posudku
posudkového lekara SP pobocka Zvolen zo dna 18.12.2014 nemd pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani
so zdravou fyzickou osobou. Posudkovy lekar stanovil mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ u navrhovatela vo vyske 40 %. Odporkyia v odoévodneni okrem iného
uviedla, ze posudenie zdravotného stavu je obsahom uvedenej lekarskej spravy, ktora tvori
neoddelite'nu sucast’ odévodnenia tohto rozhodnutia a st v nej uvedené vsetky rozhodujuce
skutoc¢nosti, ktoré boli podkladom na vyhotovenie posudkového zaveru, ze navrhovatel’ nie je

invalidny.

Z davkového spisu krajsky sud d’alej zistil, ze na zdklade opravného prostriedku
posudila posudkova lekarka SP-u so sidlom v Banskej Bystrici opdtovne zdravotny stav
navrhovatel'a v posudku zo dia 14.05.2015 z hladiska kritérii stanovenych pre invaliditu
podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni. Posudkova lekarka ako rozhodujtce
zdravotné postihnutie uviedla choroby dychacej ststavy - kapitola VIII., choroby dolnych
ciest dychacich - oddiel B, bronchidlna astma - polozka 3, 'ahké perzistujica astma - pism. b/
a ako iné zdravotné postihnutie choroby podporného a pohybového aparatu - kapitola XV.,
dorzopatie a spondylopatie - oddiel E, degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych

platnickach s miernym funkénym postihnutim - polozka 3, pism. b/ so zaverom,
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ze navrhovatel' nie je invalidny podla § 71 ods. 1 cit. zdkona, pretoze pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykondvat zarobkova cinnost
oviacako40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou, miera poklesu schopnosti
navrhovatela vykonavat zarobkovu cinnost' je 40 %. Posudkova lekarka v celkovom
posudku d’alej uviedla, ze navrhovatel v stanovenom percente miery poklesu schopnosti
vykonavat  zarobkovi Cinnost si komplexne zhodnotené somatické tazkosti
posudzované¢ho 59  ro€ného muza so  zdkladnym  vzdelanim. Na  podklade
predlozenych odbornych nalezov stanovuje za rozhodujuce ochorenie prieduskova
astmu, ktora je aj v popredi jeho subjektivnych tazkosti. Na liecbe je ochorenie s kolisavym
priebehom, preto je stanovené percento miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’ na urovni 30 %, ¢o je hornd hranica pre 'ahku perzistujucu astmu, ¢o zodpoveda
aj ostatnému pneumologickému vySetreniu zo dna 14.04.2015, ktoré bolo vykonané
pre posudkové ucely (astma bronchiale l'ahkd perzistujica - alergicka, bez obstrukcie
v dychacich cestach). V percentudlnom zvySeni st zhodnotené aj jeho pohybové tazkosti
predovSetkym v  savislosti s osovym aparditom na podklade sporadickych
ambulantnych neurologickych vySetreni, kde napriek zaveru vySetrenie - chronicky
vertebrogénny cervikalny a lumbalny syndrom a LIS I. sin. je objektivny nalez fyziologicky
ateda su maximalne zohladnené jeho subjektivne tazkosti. Pri zistenom zdravotnom stave
moze vykondvat’ veku a vzdelaniu primerané zamestnanie. Tymto posudkom bol potvrdeny
posudok posudkového lekara SP pobocka Zvolen zo dna 18.12.2014, ktory posudok
bol podkladom pre vydanie napadnutého rozhodnutia. Posudkovy lekar SP pobocky spisal
s navrhovatel'om z4pisnicu o ustnom pojedndvani v sulade s § 189 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
0 socialnom poisteni a navrhovatel bol informovany o vSetkych skuto¢nostiach,
ktoré sa tykajii postidenia zdravotného stavu, posudku a miery poklesu schopnosti vykonavat’

zarobkovu ¢innost’. Posudkovy lekar vyhotovil aj odborny posudok o invalidite.

Krajsky sud konStatoval, Ze na zdklade posudkov posudkovych lekdrov mal
preukazané, ze posudky boli vypracované po nalezitom lekarskom vySetreni, po zvaZzeni
vSetkych okolnosti namietanych navrhovatelom a ze zavery posudkov vychadzaja
z0 sucasného zdravotného stavu navrhovatel’a a z poznatkov sucasnej mediciny. Krajsky sud
povazoval posudky za objektivne, komplexné, presvedCivé a akceptoval ich zavery,
majuc za to, ze posudky posudkovych lekarov s odbornymi nalezmi Specialistov navzajom
koreluju a zhodne konStatuju, Ze pracovny potencidl navrhovatela je znizeny adekvatne

zdravotnému stavu navrhovatela, ale nie je natol’ko znizeny a navrhovatel' nie je tak
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zdravotne postihnuty, aby splnil podmienku priznania invalidného dochodku, dajic
do pozornosti navrhovatela, Ze v pripade zhorSeného zdravotného stavu a na zaklade novych
lekarskych nalezov mdéze opédtovne poziadat odporkynu o posudenie zdravotného stavu

za ucelom priznania invalidity.

Krajsky sad zdoraznil, Ze posudkovi lekari pri posudzovani zdravotného stavu

W

postupujii okrem zékona ¢&. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, aj podla prilohy
¢. 4 k zakonu ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, ktora je rozdelena do prislusnych
kapitol podl'a ochoreni jednotlivych organov. V tychto kapitolach je podl'a druhu zdravotného
postihnutia uvedena aj miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v percentach.
Posudkovi lekari v posudkoch podrobne zdoévodnili stanoventi mieru poklesu, poukazom
na to, ze v zmysle zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni § 71 ods. 5 a 6 miera poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu c¢innost' sa posudzuje len na zaklade rozhodujiceho
zdravotného postihnutia t.j. jednej diagnézy s prihliadnutim na zavaznost' aj ostatnych
ochoreni, ale jednotlivé percentd miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova c¢innost
sa nescitavaju, pricom pre priznanie invalidity je potrebna minimalne 41 % miera poklesu

schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Krajsky sud poukdzal na to, Zze navrhovatel nepredlozil sudu dokazy,
ktoré by spochybnili zavery posudkovych lekarov a spravnost’ napadnutého rozhodnutia,
dajic do pozornosti, ze rozhodujuci je zdravotny stav navrhovatela v case vydania
napadnutého rozhodnutia. Krajsky std dospel k zaveru, Ze zisteny skutkovy stav potvrdzuje,
7e navrhovatel’ nespiiia poZiadavky pre priznanie invalidity, a preto napadnuté rozhodnutie

odporkyne potvrdil ako vecne spravne.

Nahradu trov konania krajsky std posudil podl'a § 2501 ods. 2 v spojitosti s § 250k
ods. 1 O.s.p., navrhovatel’ v konani nemal Gspech, a preto mu nepriznal pravo nahradu trov

konania.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie
navrhovatel. Navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil

a rozhodol o tom, Ze ma narok na invalidny déchodok.
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V dovodoch odvolania namietal, ze odporkyna ako aj krajsky sad nespravne
vyhodnotili jeho zdravotny stav, pretoze tento mu nedovoluje pracovat’ ako zdravému
¢loveku, a preto ziadal, aby jeho zdravotny stav bol opédtovne prehodnoteny a bol mu priznany
invalidny dochodok. Nesuhlasil s lekarskym posudkom, povazujuc ho za neobjektivny.
Trval na tom, ze trpi chronickym ochorenim chrbtice s trvalymi nasledkami, ako aj ma astmu,
ktora mu tiez nedovoluje pracovat v kombinacii s trvalym posSkodenim pravej ruky
a chrbtice. Poukazal na to, Ze je uz 4 — roky praceneschopny. V priebehu odvolacieho konania

nové lekarske spravny o vysetreni jeho zdravotného stavu nepredlozil.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel'a vyjadrila tak, ze navrhovala, aby odvolaci std

napadnuty rozsudok ako vecne a pravne spravny potvrdil.

V dovodoch vyjadrenia konStatovala, ze skutkové okolnosti tykajuce sa zdravotného
poskodenia navrhovatela boli dostato€ne ozrejmené prislusSnymi posudkovymi lekarmi
socidlneho poistenia, st z hl'adiska skutkového uplné, dostato¢ne podlozené odbornymi
vySetreniami, nalezmi ako aj zdravotnou dokumentaciou, su bez nejasnosti a vnutornych
rozporov avo svojich zdveroch sa zhodujl, a preto nebol dovod na dalSie dokazovanie.
Poukézala na to, Ze navrhovatel’ v konani nepreukazal, Ze by jeho zdravotny stav bol zhorSeny
Vv rozsahu odovodiujicom urcenie vysSej miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkova

¢innost’, preto mu narok na invalidny dochodok nevznikol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 a § 250s O.s.p.
Vspojeni s § 492 ods. 1, 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok - dalej
len ,,S.s.p.”“) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednévania (§ 2501 ods. 2, § 250ja ods. 2 O.s.p.
a§492 ods. 1, 2 S.s.p.), ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva, s § 211
ods. 2 O.s.p. as § 492 ods. 1, 2 S.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela

nie je mozné vyhoviet.


http://www.nsud.sk/
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Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym

krajsky sud potvrdil napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu — odporkyne.

Odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvého stupia ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, pricom vramci odvolacieho konania skamal aj napadnuté
rozhodnutie odporkyne, ako ajkonanie mu prechadzajice, najmd ztoho pohladu,
¢isasud prvého stupiia vysporiadal so zasadnymi namietkami uvedenymi v opravnom
prostriedku navrhovatela a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost

a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporkyne.

Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie odporkyne ¢. X.
0 zo dna 05.01.2015, ktorym odporkyna zamietla Ziadost navrhovatela o priznanie
invalidného dochodku s odovodnenim, ze nie je invalidny podl'a § 70 a § 71 ods. 1 zakona ¢.

461/2003 Z. z.

Najvyssi sud v procese posudzovania zdkonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého
stupia vychadzal zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu,
obsiahnutych v oddvodneni napadnutého prvostupniového rozsudku, ktoré z tohto dévodu

neopakuje a sicasne na ne poukazuje.

Odvolaci std po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho
spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods.l1 O.s.p. as § 492 ods. 1, 2
S.s.p. konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa v zdsade odchylil od logickych argumentov
a relevantnych pravnych zdverov vo veci samej, spolu so sprdvnym poukazom na pravnu
upravu vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku
krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku. Senét odvolacieho sudu povazuje pravne posudenie preskiimavanej
veci krajskym sidom za spravne a suladné so zakonom. Vzhl'adom k tomu, aby neopakoval
pre ucastnikov zname skutoc¢nosti, na zdéraznenie spravneho skutkového a pravneho zaveru

sudu prvého stupiia uvadza.

Najvyssi sud déava do pozornosti navrhovatel'a, ze sid v konani sidneho prieskumu

zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podl'a piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho
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poriadku nie je stdom skutkovym. Ulohou stdu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia
a postupu spravneho organu podla piatej Casti tretej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku
(upravujucej rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov (§§ 2501 anasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny
na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil
Vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikom konania, & rozhodnutie bolo
vydané v sulade so zdakonmi ainymi pravaymi predpismi a ¢i obsahovalo zdakonom
predpisané ndleZitosti, teda i rozhodnutie spravneho orgdanu bolo vydané v sulade
S hmotnopravnymi ako aj s procesnoprdavnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho
organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajucemu vydaniu

napadnutého rozhodnutia.

Pri preskiumavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav,
ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat dékazy

nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sud mal preukazané, ze v danej veci sud prvého stupna v procese sudneho
prieskumu napadnutého rozhodnutia odporkyne postupoval nélezite v zmysle procesnych
pravidiel zdkonodarcom nastolenych v tretej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku

citovanych vyssie.

Podla § 70 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni poistenec ma narok na invalidny
dochodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72
a ku ditu vzniku invalidity nespiia podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol

priznany pred¢asny starobny dochodok.

Podla § 71 ods. 1, 2 zakona o socidlnom poisteni poistenec je invalidny,
ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkova

¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spdsobuje pokles
schopnosti vykondvat’ zarobkovl ¢innost’ a ktory ma podl'a poznatkov lekdrskej vedy trvat

dlhsie ako jeden rok.
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Predpokladom priznania invalidného dochodku je splnenie vSetkych zakonom
predpokladanych podmienok a to, ze ziadatel o invalidny déchodok pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav. ma pokles schopnosti vykondvat zarobkovll ¢innost
0 viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou, ziskal pocet rokov dochodkového
poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespiiia podmienky naroku na starobny

déchodok alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

Z administrativneho spisu tvoriaceho sucast spisu krajského sudu vyplyva,
7e zdravotny stav navrhovatela z hladiska priznania uplatneného ndroku na invalidny
déchodok posudzoval posudkovy lekar socialneho poistenia Socidlnej poistovne pobocka
Zvolen, ktory zistil jeho pracovnu, socialnu, rodinn{, osobnii anamnézu, ochorenia, liecbu
a subjektivne tazkosti, podkladom pre postidenie zdravotného stavu na ucely urenia miery
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’. Podl'a posudku posudkového lekéra zo dna
18.12.2014 navrhovatel’ nemal pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu Cinnost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou
a sucasne posudkovy lekar stanovil mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zadrobkovl ¢innost’
u navrhovatela vo vyske 40 %. Na zaklade opravného prostriedku navrhovatela jeho
zdravotny stav bol opidtovne posudeny posudkovym lekarom socialneho poistenia odporkyne
pracoviskom v Banskej Bystrici, ktory v posudku zo dna 14.05.2015 z hladiska kritérii
stanovenych pre invaliditu podla zédkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni konStatoval,
ze navrhovatel' nie je invalidny podla § 71 ods. 1 cit. zakona, pretoze pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost’ o viac
ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou, ked miera poklesu jeho schopnosti
vykonavat' zarobkovll Cinnost je 40 %. Posudkovy lekar ako rozhodujice zdravotné
postihnutie navrhovatel'a uviedol choroby dychacej sustavy - kapitola VIII., choroby dolnych
ciest dychacich - oddiel B, bronchidlna astma - polozka 3, I'ahka perzistujiica astma - pism. b/
a ako iné zdravotné postihnutie choroby podporného a pohybového aparatu - kapitola XV.,
dorzopatie a spondylopatie - oddiel E, degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych
platnickach s miernym funkénym postihnutim - polozka 3, pism. b/. Na podklade
predlozenych odbornych nalezov bolo stanovené za rozhodujuce ochorenie prieduskova
astma, ktora je aj v popredi jeho subjektivnych t'azkosti, a ktorému zdravotnému postihnutiu
bolo stanovené percento miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ na urovni
30 %, ¢o je horna hranica pre 'ahku perzistujicu astmu, zodpovedajicemu pneumologickému

vySetreniu zo dna 14.04.2015, vykonané pre posudkové ucely (astma bronchiale l'ahka
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perzistujica - alergickd, bez obstrukcie v dychacich cestach) a sucasne v percentudlnom
zvySeni boli zhodnotené aj pohybové tazkosti navrhovatela predovSetkym v suvislosti
sosovym aparatom na podklade sporadickych ambulantnych neurologickych
vysetreni, kde podl'a vySetrenia - chronicky vertebrogénny cervikalny a lumbalny syndrom
a LIS sy L. sin. je objektivny nalez fyziologicky a teda sii maximalne zohl'adnené subjektivne

t'azkosti navrhovatela.

Vychédzajuc zo skutkovych zisteni odvolaci sid zhodne ako sud prvého stupiia mal
v konani preukazané, ze navrhovatel’ ku diu vydania napadnutého rozhodnutia odporkyne
nesplnil zakonné podmienky pre priznanie invalidity podla § 71 ods. 1 zékona, pretoze
pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nemal pokles schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost' o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou, ked’ po vySetreni
jeho zdravotného stavu odbornym lekdrom a posudkovym lekarom bolo konsStatované,
ze pre pritomnu poruchu Tlahka perzistujucu astmu, podla pneumologického vySetrenia
zo dna 14.04.2015, ako rozhodujuceho zdravotného postihnutia, prislicha miera poklesu
30 %, pri sucasnom percentualnom zvyseni pohybovych tazkosti navrhovatela predovsetkym
v suvislosti s osovym apardtom podla sporadickych ambulantnych neurologickych
vySetreni, kde podl'a vySetrenia - chronicky vertebrogénny cervikalny a lumbalny syndrom
a LIS sy I. sin. je objektivny nalez fyziologicky, a teda v celosti miera poklesu schopnosti

vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ navrhovatel’a bola stanovena vo vyske 40%.

Odvolaci sud vzhl'adom ku skutkovym zisteniam vyplyvajucich z administrativneho
spisu suhlasi s konStatovanim krajského stdu, Ze posudky posudkovych lekdrov socidlneho
poistenia odporkyne boli vypracované po nalezitom lekarskom vySetreni, po zvazeni vSetkych
okolnosti namietanych navrhovatelom a Zze zavery posudkov posudkovych lekarov
vychéadzaju zo sucasného zdravotného stavu navrhovatel'a a z poznatkov sticasnej mediciny.
Zhodne ako krajsky std aj odvolaci sad posudky posudkovych lekarov socialneho poistenia
odporkyne povazoval za objektivne, komplexné, presvedCivé, ked’ tieto posudky nie su
vrozpore s odbornymi nalezmi Specialistov. Posudok posudkového lekara socialneho
poistenia odporkyne — pracovisko Banska Bystrica vypracovany na zaklade odvolania
navrhovatela zo dina 14.05.2015 potvrdil spravnost zaverov kons$tatovanych v posudku
posudkového lekara SP pobocka Zvolen zo dna 18.12.2014.
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Na zéklade uvedeného odvolaci stid dospel k zaveru, ze v predmetnej veci bol nalezite
zisteny skutkovy stav a odporkyna ako aj krajsky sud zneho vyvodili spravne skutkové
apravne zavery, sktorymi sa odvolaci sud stotoznil. Navrhovatel v konani sudneho
prieskumu napadnutého rozhodnutia odporkyne a ani vodvolacom stdnom konani
nepredlozil Ziadne dokazy (nové lekarske spravy), ktoré by spravnost’ skutkovych zisteni

a pravnych zaverov krajského sudu ako aj odporkyne vyvratili.

Odvolaci sud zéverom dava navrhovatelovi do pozornosti, ze uvedenymi
rozhodnutiami stdu a odporkyne nie je dotknuté jeho pravo podat’ si novu ziadost
0 priznanie invalidity a to na zaklade novych lekarskych sprav o vySetreni jeho zdravotného

stavu.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla
§ 492 ods. 1, 2 S.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a v spojeni s § 246¢ ods. 1

veta prva O.s.p. as § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi sad podla ust. § 492 ods. 1, 2
S.s.p. vspojeni s § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. a V spojeni s ust. § 2501 ods. 2 a s § 246¢
ods. 1, veta prva O.s.p. as § 224 ods. 1 O.s.p. Ucastnikom nahradu trov tohto konania
nepriznal, pretoZze navrhovatel’ka nemala uspech vo veci a odporkyni zékonodarca nahradu

trov konania v zasade nepriznava.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere
hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni

niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 28. jala 2016
JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Viera Vranikova



