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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Sone Langovej v pravnej veci zalobcu: THT Slovakia s.r.0., so
sidlom Zacharovce 79, I1CO: 44 535 708, pravne zastapeny: JUDr. Miroslav Katunsky, advokat so
sidlom advokatskej kancelarie Floridnska 16, Kosice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
810878/2015 zo dna 09.06.2015, v konani o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 23S/140/2015-80 zo dia 17. februara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/140/2015-80
zo dna 17. februara 2016 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

I

Krajsky sud v Banskej Bystrici odvolanim napadnutym rozsudkom zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskiimania rozhodnutia Zalovaného ¢. 810878/2015 zo dna 09.06.201, ktorym bol potvrdeny
dodato¢ny platobny vymer Daflového tiradu Banska Bystrica, pobo¢ka Rimavska Sobota ¢. 54462/2015
zo dna 16.03.2015. Spravca dane prvostupfiovym rozhodnutim znizil Zalobcovi podla § 68 ods. 6
zakona ¢islo 563/2009 Z.z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len danovy poriadok) nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty (d’alej len DPH) o
sumu 63.666, 67 € zo sumy 64.178.80 € a bol mu priznany nadmerny odpocet DPH za zdanovacie
obdobie jun 2013 v sume 512,13 €.

Prvostupiiovy sud sa v dovodoch svojho rozhodnutia zaoberal jednotlivymi namietkami Zalobcu



uvedenymi v Zalobe. Uviedol, Ze pocas danovej kontroly bolo zistené, Ze zalobcovi mal byt dodany tovar
- briketovacia linka, avSak bolo preukdzané, ze zo strany firmy LANDOX, s.r.o. nedoslo k dodaniu
briketovacej linky pre zalobcu, ¢o uviedol byvaly konatel’ spolo¢nosti LANDOX, s.r.o. Peter Molnar
(konatel’ v obdobi od 01.06.2013 do 20.09.2013) do zépisnice o ustnom pojednavani dia 10.07.2014.
Peter Molnar tiez do zapisnice uviedol, ze faktura ¢. 130100028 zo dna 30.06.2013 na sumu 382.000,-
€, z toho 20% DPH 63.666,67 €, za dodanie briketovacej linky bola spolo¢nostou LANDOX, s.r.o.
vystavena fiktivne, redlne k dodaniu linky nedoslo. Zaroveil uviedol, Ze spolo¢nost LANDOX, s.r.o.
nikdy neprevzala od spolo¢nosti THT Slovakia, s.r.o. ziadnu finan¢nti hotovost’, preto predmetnd
Dohoda o vzajomnom zapocitani bola tiez fiktivna.

Zamestnanci spravcu dane vykonali rozsiahle dokazovanie, aby preverili, ¢i doslo k dodaniu predmetne;j
linky spolo¢nostou LANDOX, s.r.o. Ani dalSie dokazovanie vykonané spravcom dane, spocivajuce
okrem iného aj vo vysluchu D. Q. a S. Q., Ing. E. A., ktorého firma mala zabezpecovat’ prepravu
predmetného tovaru, nepotvrdilo dodanie tovaru spoloénostou LANDOX, s.r.o. Naopak, Ing. Martin
Luptak sa jednoznac¢ne vyjadril, ze prepravu briketovacej linky nezabezpecil a to ani ako pravnicka osoba
OLIWER, s.r.0., v ktorej je jedinym konatelom. D. Q. a S. Q. mali vedomost’ o existencii briketovacej
linky, avSak k samotnému dodéavatelovi sa nevedeli jednozna¢ne vyjadrit. Nie je teda pravdivé tvrdenie,
ze celé dokazovanie postavil spravca dane na vypovedi byvalého konatel'a spolo¢nosti LANDOX, s.r.0.
Petra Molnara.

Krajsky sud d’alej uviedol, ze s uplatnenim naroku na vratenie DPH je povinnostou spravneho orgéanu -
spravcu dane, zistovat' podmienky vyplyvajuce z § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH. Poukéazal na
rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Szf/37/2011, v zmysle ktorého spravca dane preveruje u
dodavatela tovaru kontrolou nim vedeného uctovnictva aj iné skutoCnosti, ktoré potom spravca dane
vyhodnoti kazdu zvlast’ a vSetky vo vzajomnej suvislosti. V danom pripade spravne organy preverovali
tak uctovnictvo spolo¢nosti LANDOX, s.r.0., ako aj u¢tovnictvo spolo¢nosti Realmonte, s.r.0., pri¢om
ani tymto dokazovanim sa nepreukdzalo dodanie tovaru od spolo¢nosti LANDOX, s.r.0., resp. od
subdodavatela, Realmonte, s.r.o.

Spravca dane teda v dostato¢nej miere preukazal, ze plnenie deklarované na predmetnej faktire, ktoré
malo byt realizované firmou LANDOX, s.r.0. prostrednictvom dalSicho dodavatela Realmonte, s.r.o.
nenesie v sebe ekonomicky charakter obchodnej transakcie a je len umelym ¢lankom bez skutkového
stavu, ktory pri uplatiiovani pravnych predpisov o DPH nema opodstatnenie.

Ohl'adom namietky o nespristupneni dokladov - zoznamu vydanych a prijatych faktar std uviedol, ze
tato namietka nie je dovodna, pretoze zo zapisnice o ustnom pojednavani zo dha 15.01.2015 vyplyva, ze
konatelovi zalobcu, D. Q. a splnomocnenému zéstupcovi E. Q. bolo umoznené zhotovit’ si skenované
képie tych pisomnosti, ktoré neobsahovali utajované skuto¢nosti a dokumentov, spristupnenim ktorych
nie st dotknuté pravom chranené zaujmy inych osob. Neboli poskytnuté prilohy k doziadaniu - odpoved
¢. 9104405/5/5104929/2013/Krai zo dna 14.11.2013, nakolko spristupnenim tychto dokumentov by
mohli byt dotknuté prd&vom chranené zaujmy inych os6b, resp. by mohlo dojst’ k ohrozeniu danového
tajomstva. Jednalo sa o zoznam vydanych a prijatych faktar, pokladni¢nt knihu firmy LANDOX, s.r.o.
za jun 2013. Obaja pritomni pri ustnom pojednavani, konanom dna 15.01.2015 boli spravcom dane
oboznameni, Ze predmetné dokumenty im mézu byt poskytnuté so zaciernenymi idajmi inych danovych
subjektov, pricom tam ostant iba tdaje tykajice sa THT Slovakia, s.r.o. Zo zapisnice tieZ vyplyva, ze
neboli pozadované ziadne doklady. Taktiez z tejto zapisnice vyplyva, Ze neboli vznesené Ziadne navrhy
ani ndmietky.

Krajsky sud zaujal stanovisko aj namietke ohladom unesenia dokazného bremena a k splneniu si
povinnosti spravcu dane riadne zistit' skutkovy stav. Podl’a jeho nazoru, povinnost'ou danového subjektu
- zalobcu je relevantnymi dokazmi preukazat dodanie tovaru vystavitelom faktiry. Nepostacuje len
formalne deklarovanie dodania tovaru, ¢i sluzby fakturou, ale je potrebné preukazat' redlne a vecné
naplnenie. Samotna faktira nie je dokazom o tom, Ze dafovy subjekt skutocne prijal tovar alebo sluzbu
od vystavitela faktury. V danom pripade nebola spochybnena existencia tovaru. Bolo spochybnené



dodanie tovaru vystavitelom faktary. V tejto suvislosti poukazal na rozsudky NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 8Sz{/121/2003, 2Szf/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim
Ustavného sudu SR ¢. k. III. US 78/2011-17 z 23.02.2011, z oddvodnenia ktorého vyplyva, Ze
,»D0kazné bremeno je na danovom subjekte (§ 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods.
2, 51 zakona o DPH). Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane danového subjektu,
ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych a splnenych podmienok narok na
odpocet dane z pridanej hodnoty (je iniciatorom odpocitania DPH), a ktory si aj tento narok uplatnil,
preto je jeho povinnostou preukdzat, ze narok si uplatnil odévodnene a zo zdkonom stanovenych
podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych danovym subjektom. Ak daiiovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenie
spolahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na odpo¢et DPH uznany ako opravneny.“ Pokial’ Zalobca v
suvislosti s touto namietkou poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Sz£/7/2011 zo dna 31.05.2011,
sud konStatoval, Ze toto rozhodnutie je na dany pripad neaplikovatelné, nakolko sa v flom riesil pripad
dane z prijmov a s nou suvisiacich daiovych vydavkov, kde sa uplatituje iny rezim dokazovania.

Krajsky sud po preskimani veci a postupu spravnych organov dospel k zaveru, Ze rozhodnutia
zalovaného boli vydané v sulade so zdkonom, neboli zistené dovody, pre ktoré by mali byt napadnuté
rozhodnutia zrusené a vratené na d’alSie konanie, preto krajsky sud zalobu zalobcu ako neddévodnt,
podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Zalobcovi, ktory v konani nemal uspech, sud nahradu trov konania nepriznal (§ 250k ods. 1 O.s.p.).

II.

Voéi rozsudku Krajského stidu Banskej Bystrici podal Zzalobca v zdkonom urcenej lehote odvolanie, v
ktorom namietal nedostatoénost’ a nepreskumatelnost’ jeho odévodnenia. Nesthlasil s nazorom, ze
zalobca nepreukézal realizaciu zdanitelnych obchodov, pri€om zalovany svoje rozhodnutie odévodnil len
nespolupracou dodavatelov a subdodéavatelov zalobcu, ktory sice predlozili doklady k zdanitelnym
obchodom, ale nepreukazali, Ze by uvedeny tovar niekedy vlastnili. Zalobca vo svojej pozicii nedokaze
ovplyvnit' vedenie u¢tovnictva uvedenych danovych subjektov a spravnost’ nimi podanych danovych
priznani.

V tejto suvislosti poukazal na pravny ndzor vyjadreny v rozhodnuti 3Szf/1/2011, v zmysle ktorého, ak
subjekt disponuje existenciou materialneho plnenia, faktirou a prilohami s podrobnym polozkovym
opisom druhu a ceny dodanych sluzieb a tovarov, vyCerpal vlastné dokazné bremeno. Na preukazanie
opaku znasa dokazné bremeno spravca dane.

Podla jeho nazoru preslo dokazné bremeno na preukizanie opaku na spravcu dane, priCom daiiové
organy nepreukdzali, ze k zdanitelnému obchodu nedo$lo. Neredlnost obchodu zalovany aj sud
vyvodzovali len zo skutoCnosti, Zze prevadzky oboch dodavatel'skych spoloCnosti nie su redlne
fungujuce, so spravcom dane nekomunikuji, konatelia su nekontaktni a maju len formalny charakter.
Uvedenou argumentaciou zalobcu sa sud nezaoberal.

Zalobca namietal aj doveryhodnost’ vypo&utého svedka, byvalého konatel'a spolo¢nosti LANDOX s.r.o.
Petra Molnara, ktory na otazku spravcu dane polozenu diia 12. 11. 2013, ¢i spolo¢nost’ obchodovala so
zalobcom uviedol, Ze ano, pricom dna 11. 12. 2014 poprel spolupracu so zalobcom. Rozpor v jeho
vypovedi zo strany spravcu dane nebol odstraneny. Voéi uvedenej osobe bolo vznesené obvinenie zo
strany orgdnov ¢innych v trestnom konani dia 16. 06. 2014 a az po tomto datume zacal Peter Molnar
menit’ svoju vypoved za Glelom zabezpeGenia lepSicho postavenia v trestnom konani. Zalovany
neskimal, ¢i boli vypovede svedka uskuto¢nené ucelovo s cielom zakryt neplnenie vlastnych
povinnosti.

Dainové orgény ani sud sa nezaoberali okolnostou, ze predmet zdanitelného obchodu, briketovacia linka
redlne existuje, a ze ju zalobca redlne vyuziva pri svojej ¢innosti. Prijaté zavery nemaji oporu vo
vykonanom dokazovani tak, aby vylucili pochybnosti o presnom zisteni skutkového stavu ako to uklada



zakon o sprave dani.

Zalobca nalezite preukazal uskutoénenie zdanitelného plnenia vietkymi jemu dostupnymi dokazmi a
splnil si podmienky pre uplatnenie nadmerného odpoctu v deklarovanej vyske, vyplyvajicej z daitového
priznania.

Rozhodnutie Zalovaného teda vychadza z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a zisteny skutkovy
stav je v priamom rozpore s obsahom spisu a ddkazmi vykonanymi v konani, nasledkom ¢oho je
nespravne pravne posudenie veci.

Zalobca poukazal aj na okolnost, Ze dia 15. 01. 2015 mu boli poskytnuté k nahliadnutiu doklady
spravcu dane, avSak pri vyhotovovani kopil mu nebolo umoZnené vyhotovit si uctovné doklady
dodavatel’a, ktoré vsak predstavovali podklad pre rozhodnutie.

Na zaklade uvedenych dovodov Zziadal odvolaci sud, aby rozsudok sudu 1. stupna zmenil tak, Ze
rozhodnutie Zalovaného zru$i a vec mu vrati na d’alSie konanie, priCom ulozi zalovanému povinnost’
nahradit’ Zalobcovi trovy konania v celkovej vyske 1222, 70 €.

III.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, 7¢ nad’alej v pnom rozsahu zotrvava na
svojom pravnom zéavere v uvedenom zalobou napadnutom rozhodnuti, ako i v stanovisku k zalobe.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ako vecne
spravny potvrdil.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zdkona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), u¢inného od 1.7.2016, podla ktoré¢ho sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto

zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zakona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok (O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,odvolaci sud*) ako sud odvolaci (§
246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok a
konanie, ktoré mu predchadzalo (podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl O. s.
p.) v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani Zalobcu a dospel k zaveru, Zze tomuto odvolaniu nemozno
priznat’ Gspech.

Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej O. s. p. s
tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk.

V spravnom sudnictve preskiimavaju stdy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O. s. p.).

Podl'a § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.



Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.). Preto v spravnom sudnictve sud
dokazovanie zdsadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny ucelom spravneho sudnictva (§ 2501 ods. 1 veta
druha O.s.p.). Je to tak preto, Ze tlohou stdu v spravnom stdnictve (prvostupnového ani odvolacicho)
nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu dopliianim rozsiahleho
dokazovania, ale preskiimat’ zdkonnost' ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy, t.j. preskumat’ aj postup, ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na
zavaznost zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v ase ich vydania.

Nie je preto ulohou najvys$Sicho sudu v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu v spravnom sudnictve prehodnocovat’ spravnost’ zadverov krajského stidu na zaklade
nesuhlasu odvolatel’a s takymito zdvermi. Uelom konania v spravnom sudnictve je poskytnutie stidnej
ochrany pred tvrdenym nezakonnym rozhodnutim.

Ak také rozhodnutie na zdklade zisteni krajského sudu bolo vydané v konani, ktoré netrpi vadou
sposobilou ovplyvnit' jeho zdkonnost a krajsky sud svoje zistenie presved¢ivo a s poukazom na
procesné ustanovenia nalezite oddvodni, niet dovodu, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie
prvostupiiového sudu zrusil.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci siad v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsahu odvolacich dovodov preskumal rozsudok sudu prvého
stupna, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skimal aj
napadnuté rozhodnutie Zalovaného spradvneho organu a konanie mu predchadzajuce, najmi z toho
pohladu, ¢isa sud prvého stupiia vysporiadal so v§etkymi zasadnymi ndmietkami uvedenymi v Zalobe a
z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po obozndmeni sa s rozsahom a doévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici, po preskimani odvolanim napadnutého
rozsudku a po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu, vychadzajuc z ustanovenia §
219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil
od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého
rozsudku. Preto sa s nim najvy$s$i sud stotoziiuje v celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci
krajskym sudom za spravne, a aby nadbytocne neopakoval pre t€astnikov zndme fakty v prejednavane;
veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k
namietkam zalobcu uvedenym v odvolani uvadza nasledovné.

Predmetom stdneho prieskumu v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného, ktorym bol potvrdeny
dodato¢ny platobny vymer Danového uradu Banska Bystrica, pobocka Rimavska Sobota ¢. 54462/2015
zo dia 16.03.2015. Spravca dane prvostupniovym rozhodnutim znizil Zalobcovi podla § 68 ods. 6
danového poriadku nadmerny odpocet DPH o sumu 63.666,67 € zo sumy 64.178,80 € a bol mu
priznany nadmerny odpo¢et DPH za zdanovacie obdobie jun 2013 v sume 512,13 €.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze platitel dane THT Slovakia s.r.o. (Zalobca) si odpoc¢ital DPH v
sume 63.666,67 Eur z faktury ¢. 130100028 (interné ¢. dokladu PF13091) zo dia 30.06.2013 v sume



382.000,- Eur z toho 20% DPH 63.666,67 Eur, za dodanie briketovacej linky (briketovacie lisy, silo na
biomasu, cyklon, davkovaci $nek, potrubie) vystavenej spolo¢nostou LANDOX s.r.o., Belianska 12,
851 07 Bratislava, ICO: 46799800 pre platitel’a THT Slovakia s.r.0. v rozpore s ust. § 49 ods. 1 zak. ¢&.
222/2004 Z. z. v zneni zmien, nakol’ko platitelovi LANDOX s.r.0. nevznikla danova povinnost’ v zmysle
ust. § 19 ods. 1 prva veta zak. ¢. 222/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, pretoze danovy subjekt
LANDOX s.r.o. podla vyjadrenia Petra Molnara, jediného konatela spolo¢nosti LANDOX s.r.o. v
obdobi od 01.06.2013 do 20.09.2013, nedodal briketovaciu linku platitelovi THT Slovakia s.r.o. na
zéklade faktary ¢. 130100028 zo dna 30.06.2013 v sume 382 000,- Eur, z toho 20% DPH 63.666,67
Eur za dodanie briketovacej linky vystavenej danovym subjektom LANDOX s.r.o. pre platitela THT
Slovakia s.r.o. a tato faktura podla vyjadrenia Petra Molnara, jediného konatela spolo¢nosti LANDOX
s.r.0. bola vystavena uéelovo a je fiktivna. Predmetna faktira bola vystavena dodavatelom Zalobcu.

Podl'a ust. § 2 ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len Danovy poriadok) spravou dani sa rozumie postup suvisiaci so spravnym zistenim dane a
zabezpecenim thrady dane a d’alSie ¢innosti podl'a tohto zakona alebo osobitnych predpisov.

Podla ust. § 3 ods. 1 Danlového poriadku, v danovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne
zaviaznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov daiovych subjektov a ostatnych osob zii¢astnenych v daiiovom konani.

Podl'a ust. § 3 ods. 1 Danového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla v§eobecne zavidznych
pravnych predpisov, chrania sa zdujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

Podl'a ust. § 3 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej ivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

Podrla ust. § 3 ods. 4 Danového poriadku, sprava dani je neverejnd okrem tikonov, ktorych povaha to
neumoziuje.

Podrla ust. § 3 ods. 6 Danlového poriadku, pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do tivahy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutocnosti rozhodujiicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo inu skuto¢nost’ rozhodujucu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaju ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je tcelové obchadzanie
danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt
opravneny, alebo ktorych vysledkom je ucelové znizenie dafiovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

Podla ust. § 24 ods. 1 Danového poriadku danovy subjekt preukazuje:

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
daflovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daniovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

Podla ust. § 24 ods. 2 Datiového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skutoCnosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafiovych subjektov.

Podl’a ust. § 24 ods. 3 Danového poriadku spravca dane preukazuje skuto¢nosti o tkonoch vykonanych
voci danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.



Podla ust. § 24 ods. 4 Danového poriadku ako dékaz mozno pouzit' v§etko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu
a objasneniu skuto¢nosti rozhodujiicich pre spravne urCenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla ust. § 44 ods. 1 Danového poriadku, datlovou kontrolou spravca dane zist'uje alebo preveruje
skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

Podl'a ust. § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani s pridanej hodnoty v zneni neskors§ich
predpisov (d’alej len zédkon o DPH), predmetom dane je dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku
uskuto€nené zdanitelnou osobou, ktora kond v postaveni zdanitelnej osoby.

Podl'a ust. § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH dodanim tovaru je prevod prava nakladat’ s hmotnym
majetkom ako vlastnik, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a ust. § 19 ods. 1 veta prva a druha zdkona o DPH daiiovéa povinnost’ vznikd diiom dodania tovaru.
Dniom dodania tovaru je deni, ked’ kupujiici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

Podl'a ust. § 49 ods. 1 a 2 zakona o DPH, pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v deii, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dailova povinnost'.

Platitel’ méze odpocitat od dane, ktort je povinny platit, dain z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na
dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mo6ze odpocitat’ dan, ak
je dan

a) vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt
platitelovi dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ dan podl'a § 69 ods. 2 az 4, 7a 9 az
12,

¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského §tatu podla § 11 a § 11a,
d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

Odvolaci sud nesuhlasi s ndzorom Zzalobcu, podla ktorého danové organy vychadzali len z neskorsej
vypovede byvalého konatela dodavatelskej firmy Petra Molnara zo dna 11.12.2014, prip. zisteni
ohl'adom dodavatel'skych danovych subjektov. V spise sa nachadzaju zapisnice z vypovedi samotnych,
jednotlivych konatel'ov zalobcu Jana Trnku, Rastislava Trnku aj Jaroslava Hlivaka, v ktorych sa rozpory
ohladom realizdcie dodavky predmetnej briketovacej linky. Rozpory v jednotlivych vypovediach
uvedenych os6b spocivaji v okolnosti, ¢i sa jednalo o novu linku alebo pouzivanu, kto zabezpecil jej
montaz, o realizacii jej dopravy a ceny za dodanie. Konatel’ Jan Trnka vo svojej vypovedi zo diia 07. 11.
2013 tvrdil, Ze montaz linky zabezpecovali zamestnanci zalobcu aj za ucasti d’alSicho konatel'a Rastislava
Trnku. Rastislav Trnka vo svojej vypovedi uviedol, Ze nebol pritomny pri montovani linky a nevie, kto
zabezpecoval jej montaz. Konatel' Jan Trnka tvrdil, Ze sa jednd o dodavku novej briketovacej linky,
kdezto konatel’ Jaroslav Hlivak vo svojej vypovedi uviedol, ze nevie, ¢i sa jednalo o linku novi alebo
pouzivanu, pretoze ju nevidel. Podla inych vyjadreni sa malo jednat’ o dodavku pouzivanej linky.

Ak by mala byt verzia vypovede byvalého konatel'a dodavatela Petra Molndra zo dna 12. 11. 2013
pravdiva, tak ako to tvrdi Zzalobca vo svojom odvolani, tato jeho vypoved je v rozpore s tvrdenim
zalobcu o tom, Ze dodanu linku montoval Zalobca vlastnymi silami, pretoze podla vypovede Petra
Molnara zo dna 12. 11. 2013, ktorej spravnosti sa Zalobca doméhal, montdz linky zabezpecila



spolo¢nost’ Realmont s.r.o. pod jeho dohl'adom, pricom cena dopravy bola sticast'ou ceny linky, ¢o je
takisto v rozpore s tvrdenim zalobcu, podla ktorého cenu dopravy hradil dodéavatel.

Konatel' dodavatel'skej spolo¢nosti, LANDEX s.r.0. Peter Molnar vo svojej naslednej vypovedi zo dia
11. 12. 2014 spravcovi dane vysvetlil zmenu postoja k predmetnej dodavke a uviedol, Ze lutuje svoje
predchadzajice konanie a potvrdil, Ze predmetnd dodavka bola len fiktivna. Zalovany teda skamal
dovody, ktoré viedli dodavatela Zalobcu k zmene vo vypovedi a s tymto dokaznym prostriedkom sa
logickym sposobom vysporiadal.

Uvedené tvrdenia, ako aj d’alsie skuto¢nosti vyplyvajuce z obsahu spisového materialu odévodnili vznik
pochybnosti spravcu dane o reélnosti plnenia a teda vzniku danovej povinnosti a naroku zalobcu na
nadmerny odpocet DPH.

Vnutrostatnu pravnu upravu dane z pridanej hodnoty je potrebné vykladat’ s pravom Eurdpskej unie,
Smernicou Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty s jej
pravnou Upravou pre tato nepriamu dan. Z ustalenej judikatary Eurdpskeho stdneho dvora vyplyva
pravo Clenskych Statov vnutroStatnym pravom zabezpeCit' v zaujme ochrany opravnenych narokov
Statov na inkaso DPH podmienky na zamedzenie zneuzivania jednotného systému DPH, avSak s
prihliadnutim na zasadu proporcionality so zamedzenim neprimeraného zasahu do prav platitelov DPH
na vratenie DPH nimi zaplatenej v suvislosti so zabezpeCovanim ich zdanitel'nych plneni na vstupe.

Studny dvor vo svojej judikature taktiez konStatuje, ze vnutroStatnemu stidu prindlezi odmietnut’ priznanie
prava na odpocet, ak sa vo svetle objektivinych skuto¢nosti preukaze, ze platitel dane sa svojou kiipou
ziCastiiuje na plneni, ktoré je sucastou podvodu vo vztahu k DPH; a to aj vtedy, ak dotknuté plnenie
spliia objektivne kritéria, na ktorych su zalozené pojmy dodavka tovaru platitefom dane a hospodérska
¢innost. Taktie? Sudny dvor vo svojej judikatire pripuita, Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat,
aby subjekt prijal vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa
uistil, Ze plnenie, ktoré uskutoc¢ni, nebude viest’ k jeho i€asti na dailovom podvode, rozsudky ESD vo
veciach napr. Teleos plc. a spol. (C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10).

Mozno preto uréit’ opatrenia a pozadovat’ ich od zdaniteI'nej osoby uplatiiujicej si narok na odpocet DPH
na zabezpecenie, aby jej plnenia neboli poznac¢ené podvodom.

V okamihu, kedy spravca dane spochybni doveryhodnost’ udajov v dafiovom priznani, musi danovy
subjekt v danovom konani preukazat, Ze k realizacii plnenia skuto¢ne doslo. Vzniknuté rozpory v
jednotlivych vypovediach, sposob uhrady ceny (zapocet), jednoznaéne spochybiiuje vierohodnost’
tvrdeni Zalobcu o realnosti u¢tovanej dodavky. Sposob vedenia dokazovania Zalovanym vychadza v
tomto S$tadiu daniového konania z toho, Ze na strane Zalobcu v postaveni daiiového subjektu nastupuje
procesna povinnost’ obnovit ddveryhodnost’ spochybnenej transakcie, lebo zalobca je zatazeny
dokaznym bremenom preukazat' vSetky skuto€nosti, ktoré povinne uvadza v priznani (najmi vysku
prijmov, vy$ku vydavkov a vy$ku dane).

Najvyssi sud opdtovne na tomto mieste poukazuje nielen na zékladnti zésadu obchodného prava, a to
poctivého obchodného styku, ale aj tu skuto¢nost, Ze stcasne zdkladnym predpokladom pre riadne
fungovanie obchodnej spolo¢nosti je to, ze Statutarny organ obchodnej spolo¢nosti musi mat’ vedomost’
nielen o obsahu a rozsahu &innosti, ktorymi podnikatel napiia jednotlivé definiéné znaky pojmu
podnikanie (vid’ § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika), ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak Cini.
Ak takéto vedomosti evidentne Statutdrnemu organu obchodnej spolo¢nosti chybaju, potom v danom
pripade ide o vykon prava na podnikanie, ktory nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zakonnika pravnu
ochranu, tzn. pochybnosti spravcu dane o pravdivosti udajov uvadzanych danovym subjektom su v
zmysle zasady obsiahnutej v ustanoveni § 3 ods. 6 danového poriadku opravnené.

Vzhl'adom na spochybnenie redlnosti dodania tovaru odberatelom deklarovanych zdanitelnych plneni, sa
javi dokazné¢ bremeno zatazujice zalobcu, spocivajuce len v predloZzeni zdkonom pozadovanych



formalne vyhotovenych danovych dokladov, ako nedostato¢né. Bolo potrebné, aby sam Zalobca
preukazal, Ze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia a starostlivost vyplyvajicu z rizika
podnikatel'skej zodpovednosti za dosahovanie ucelu jeho hospodarskej ¢innosti, aby zabranil tomu, Ze sa
ocitne v kolotocCi fiktivnych zdanitelnych plneni zneuzivajaicom pravo poskytované zasadou neutrality
DPH.

Podl'a nalezu Ustavného sudu 1. US 241/07-44, zo zasady skutoéného obsahu pravneho tkonu
rozhodujuceho pre ur¢enie dane vyplyva, ze z daiového hl'adiska je rozhodujuca redlna existencia plneni,
ktoré boli uskuto¢nené, t.j. vzadjomna vymena realnych plneni, a teda vykonanie dohodnutych prac
(resp. dodanie tovaru) a uhrada za toto poskytnuté plnenic. Ide o ekonomickll podstatu danovej
transakcie, ktori zakon uprednostiuje pred formou a pravnym titulom, na zéklade ktorého bola
uskutonend. Potreba skumania ekonomického dévodu daiovej transakcie sa prejavuje ako sucast
zasady posudzovania pravneho tikonu podla jeho obsahu.

Vykon prava, v ramci obchodnych vztahov, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku, ako uz bolo vys§ie uvedené, nepoziva pravnu ochranu. Zalobca v konani pred dafiovymi organmi
nepreukazal, ze by sa riadil uvedenymi zédsadami, ze by v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti vykonal
vSetky opatrenia zodpovedného podnikatela na predchadzanie podvodnej ¢innosti, pripadne na
odstranenie pochybnosti o tom, Ze sa na podvodnych transakciach nepodiel'al vedome.

Zakladnym principom vyberu dane z pridanej hodnoty ako vSeobecnej nepriamej dane je, Ze podnikatel
musi byt plne zbaveny tarchy DPH zaplatenej v cene prijatych tovarov a sluzieb ur¢enych na
uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov podliehajucich DPH.

Kedze v danom pripade bola spochybnena samotna realizicia dodania briketovacej linky, doslo aj k
spochybneniu o zaplateni jej ceny, teda, Ze doslo k uskuto¢neniu zdanitelného obchodu podlichajiceho
DPH. Na uvedené nema preto vplyv redlna existencia briketovacej linky v prevadzke zalobcu, samotné
existencia tohto zariadenia vSak nemohla preukazat, ze k uskuto¢neniu jej dodania doSlo v cCase
deklarovanom zalobcom zo strany nim uvedeného dodavatel’a, ktory bol v postaveni zdanitel'nej osoby.

Mozno sa preto stotoznit’ s pravnym nazorom krajského sudu, Ze Zaloba nebola dévodna, pretoze
zalovany sa v ramci odvolacieho konania riadne vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu a s
prihliadnutim na relevantné hmotnopravne ustanovenia svoje rozhodnutie oddvodnil vyhodnotenim
dokazovania vykonaného spravcom dane v spojeni s novymi dokazmi.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené a v spojeni s citovanymi ustanoveniami zakonov Najvys$si std Slovenske;j
republiky po preskumani napadnutého rozhodnutia zalovaného dospel k zdveru, Zze namietky Zalobcu
vznesené v odvolani neprinasaju ziadne nové skutoCnosti, su totozné so zalobnymi namietkami, ktoré
dostato¢nym spdsobom zodpovedal sud prvého stupiia a nie su dovodné.

Na zaklade uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
podla § 250ja ods. 3 veta druha v spojeni s § 219 ods. 1 a 2 O.s.p.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal, ked’Zze v odvolacom konani nebol tspe$ny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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