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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: V.U., nar. XX. XX. XXXX, bytom M.,
proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, Kancelarii Zilina, Narodna 34, P.O.Box BI10, Zilina, o
opravnom prostriedku navrhovatela proti rozhodnutiu odporcu sp. zn. 943/12-KaZA R. z. 70263/2014
zo dna 24.11.2014, konajuc o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 28Sp/15/2015-23 zo dia 18. marca 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k. 28Sp/15/2015-23
zo dna 18. marca 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,krajsky sud“) podla § 250p
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) ako oneskorene podany odmietol opravny prostriedok
navrhovatel'a proti rozhodnutiu odporcu sp. zn. 943/12-KaZA R. z. 70263/2014 zo dna 24.11.2014.
Tymto odporca podla § 10 ods. 5 zdkona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v
materialnej nidzi a o zmene a doplneni zédkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov
v zneni zakona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2013 (d’alej len ,,zakon o poskytovani pravne;j
pomoci®) poskytol navrhovatel'ovi narok na poskytovanie pravnej pomoci s finan¢nou u¢astou vo vyske
26,- Eur, na ktorej uhradenie mu odporca stanovil lehotu 15 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia k
rukam ur¢eného advokata.

Zaroven krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP Ziadnemu z ucastnikov
konania nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Odmietnutie opravného prostriedku krajsky stid dovodil poukazom na ustanovenie § 248 pism. d) OSP v
spojeni s § 250p OSP, ako i na ustanovenie § 6a ods. 3 zdkona o poskytovani pravnej pomoci.



Z obsahu opravného prostriedku konstatoval zistenie, Ze navrhovatel’ nesuhlasi s rozhodnutim odporcu o
finan¢nej GCasti priznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci vo vySke 26,- Eur. Podla § 6a ods. 3
zakona o poskytovani pravnej pomoci nemozno voci rozhodnutiu o vyske finan¢nej ti€asti opravnene;
osoby podat’ opravny prostriedok. Zaroven podla § 248 pism. d) OSP nie je mozné sidom preskiimat’
rozhodnutie, pokial’ to vylu¢uje osobitny zdkon. V zmysle citovanych ustanoveni zakonov krajsky sud
napadnuté rozhodnutie odporcu kvalifikoval ako explicitne vyli¢ené zo stidneho prieskumu.

Proti uzneseniu krajského sudu podal navrhovatel’ véas odvolanie, ktorym navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie krajského sudu zru$il a vratil vec sudu prvého stupiia na nové konanie a
rozhodnutie. Zaroven ziada o odpustenie sudnych poplatkov za podanie odvolania a nahradu sudnych
trov v sume posStovného.

Z dévodu, Ze odporca a sud prvého stupiia nere$pektovali pravne zavery rozhodnuti Najvyssicho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Sz0/9/2013 a sp. zn. 5 Sz0/219/2010 zo dna 26.10.2010 a nalezy
Ustavného stdu Slovenskej republiky (napr. PL.US 36/95, I. US 87/93, PL.US 16/95, 1I. US 80/99, 1.
US 118/2010, III. US 551/2012, III. US 564/2012), tykajice sa prava na oslobodenie od stdnych
poplatkov, zachovavania principu pravnej istoty a prava na spravodlivé sudne konanie pri rozhodovani a
s poukazom na nespravne poucenie napadnutého rozhodnutia odporcu o moznosti podat’ odvolanie proti
tomuto rozhodnutiu, povazuje navrhovatel’ uznesenie krajského sudu za protipravne. Uviedol, Ze je spolu
so svojou manzelkou odkizany na pravnu pomoc podla &l 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
pricom napadnuté uznesenie oznacil za diskriminacné a protiistavné.

Odporca vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského
sudu ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, § 492 ods. 2 zékona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok),
preskimal v medziach podaného odvolania napadnuté uznesenie (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. lveta prva OSP), ako aj konanie predchadzajice jeho vydaniu, odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP), a dospel k
zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Podla § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok odvolacie konania podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo dilom nadobudnutia Gc¢innosti tohto zakona sa
dokonc¢ia podl'a doterajSich predpisov.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavajii sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladajli, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a § 2501 ods. 2 OSP pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého

rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.



Podla § 223 OSP odvolaci sud rozhoduje rozsudkom, ak potvrdzuje alebo meni rozsudok; inak
rozhoduje uznesenim.

Podrla § 248 pism. d) OSP sudy nepreskiimavaji rozhodnutia spravnych organov, ktorych preskiimanie
vylu¢uju osobitné zakony.

Podla § 250p OSP, ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto naf nie je opravneny, alebo
ak sa napadd rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodlicha, alebo ak navrhovatel neodstranil vady,
ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu navrhu, siid uznesenim opravny
prostriedok odmietne. Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podla § 6a ods. 3 zékona o poskytovani pravnej pomoci vySku finan¢nej i€asti opravnenej osoby pre
konanie na sude v prvom alebo vy$Som stupni podla odseku 1 a vySku finannej ucasti opravnenej
osoby podla odseku 2 urcuje centrum rozhodnutim vydanym bezodkladne po tom, ¢o nastane dovod na
poskytnutie pravnej pomoci podla tohto zédkona; su¢astou rozhodnutia moze byt aj splatkovy kalendar.
Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

Najvyssi sud sa oboznamil s obsahom podaného odvolania proti uzneseniu krajského sudu, ako aj s
obsahom administrativneho spisu odporcu a dospel k zaveru, Ze krajsky sud nalezite zistil skutkovy stav
v suvislosti s podanym opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu odporcu a spravne vyhodnotil, Ze nie
st splnené podmienky na prejednanie a rozhodnutie veci, nakol’ko napadnuté rozhodnutie nepodlicha
sudnemu prieskum v rameci tretej hlavy piatej €asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Je pravdou, Ze odporca vo vztahu k druhému vyroku napadnutého rozhodnutia, tdkajuceho sa urcenia
mu finan¢nej G¢asti na poskytovanej pravnej pomoci, nepoucil navrhovatela v zmysle ustanovenia § 6a
ods. 3 zakona o poskytovani pravnej pomoci o nepripustnosti opravného prostriedku proti tomuto
rozhodnutiu.

Uvedeny nedostatok poucenia vSak nemd za nasledok uplatnenie vynimky pri aplikdcii ustanovenia
enumerativnej negacie rozhodnuti obligatorne vynatych zo sudneho prieskumu podla piatej casti OSP v
zmysle vypoctu podla § 248 citovaného zakona.

S prihliadnutim na kogentné ustanovenie § 248 pism. d) OSP v spojeni s ustanovenim § 6a ods. 3 in fine
zakona o poskytovani pravnej pomoci, odvolaci std konstatuje, Zze sud prvého stupiia spravne
subsumoval opravnym prostricdkom napadnuty vyrok rozhodnutia pod zakonné ustanovenie
nepripust’ajice sudny prieskum jeho zakonnosti.

Nakolko z odvolania proti uzneseniu krajského studu nie je mozné vyvodit' okolnosti, ktoré by mohli mat’
za nasledok prehodnotenie zaverov krajského sudu, nezistiac d’alSie skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’
vplyv na vyrok odvolanim napadnutého uznesenia krajského sudu, najvyssi sud toto potvrdil, stotoZniac
sa s jeho odovodnenim, ktoré ma za spravne v celom rozsahu (§ 219 ods. 1, 2 OSP, § 250ja ods. 3
OSP, § 2501 ods. 2 OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. ¢. 757/2004 o sudoch o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uc¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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