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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova ¢. 25, ICO : 35 807 598, zastupenej Fridrich Palko, s.r.o0., so sidlom v Bratislave,
Grosslingova ¢. 4, ICO : 36 864 421, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné ndm. &. 13, o ndhradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 6C 296/2012, o dovolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského studu v Bratislave z 30. oktobra 2015, sp. zn. 9Co 306/2015, takto

rozhodol:

Navrh zalobkyne na preruSenie konaniazamiet a.
Dovolanieodmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Malacky uznesenim zo 17. jula 2013, ¢. k. 6C 296/2012 - 17, ulozil zalobkyni povinnost’
zaplatit' sudny poplatok vo vySke 66 Eur za vznesenti namietku zaujatosti podla polozky ¢. 17a
Sadzobnika sudnych poplatkov (d’alej len ,,Sadzobnik®), ktory tvori prilohu zdkona ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon €. 71/1992 7Zb.).

Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. oktdbra 2015, sp. zn. 9Co 306/2015,
napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). V odovodneni sa stotoznil s
nazorom sudu prvého stupna, ze z hl'adiska obsahového i§lo v podanej zalobe aj o namietku zaujatosti a
za spravne oznacil i posudenie otazky vzniku poplatkovej povinnosti Zalobkyne. Zaroven poukézal na
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 124/2011, podla ktorého vecné
oslobodenie ob¢ianskeho stidneho konania od sudneho poplatku podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb.
sa nevztahuje na sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti.

Uvedené uznesenie odvolacicho stidu napadla zalobkyna dovolanim, v ktorom Zziadala zrusit' rozhodnutia



sudov oboch niz§ich stupniov a vec vratit’ sadu prvého stupna na d’al§ie konanie. Dovolanie oddvodnila
tym, Ze sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.),
ucastnikovi konania sa postupom studu odinala moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a vo
veci rozhodoval vyluceny sudca a sud bol nespravne obsadeny (§ 237 pism. g/ O.s.p.). K dovolaciemu
doévodu podla § 237 pism. e/ O.s.p. uviedla, ze nepodala namietku zaujatosti a v podanom odvolani to
vyslovne uviedla. Odnatie moznosti konat' pred stdom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) oddvodnila tym, ze
napadnuté rozhodnutie je nielen absolitne prekvapivé, ale aj nedostatocne oddovodnené a teda
nepreskimatelné. Podla jej nazoru vo veci rozhodoval vyliCeny sudca, resp. sud nebol sprévne
obsadeny (§ 237 pism. g/ O. s. p.), pretoze o povinnosti zaplatit’ sudny poplatok rozhodol sudca stdu,
nezékonny postup ktorého jej sposobil majetkovi a nemajetkovli ujmu, nahrady ktorej sa v konani
domaha. Zaroven zalobkyna navrhla odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia a konanie prerusit’
a predlozit’ Ustavnému sudu Slovenskej republiky néavrh na vyslovenie nestladu polozky 17a Sadzobnika
zakona o sudnych poplatkoch s tistavou. Uplatnila si i ndhradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v€as ucastniCka konania zastiipena v sulade s § 241 ods. 1 veta druha
O.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), predovsetkym skamal, ¢i je
dovodny navrh na prerusenie dovolacieho konania podl'a § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p.

Z obsahu dovolania zalobkyne vyplyva, Ze navrhuje dovolacie konanie prerusit’ z dévodu, ze instithit
namietky zaujatosti predstavuje procesni obranu proti sudcovi, u ktorého ma ucéastnik konania
pochybnosti o jeho nezaujatosti, ktord sa nemd spoplatiiovat’, pretoze je jedinym prostriedkom, ktorym
sa ucastnik moéze domoct’ preskumania pripadného déovodu na vylicenie sudcu. Poplatok za namietku
zaujatosti ma podl'a nej povahu fakticky poplatku za vyjadrenie sa k otdzke nestrannosti sudcu v zmysle
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢o je nepripustny zasah do zakladného prava na spravodlivy
proces vratane prava na nestranny sud, garantovaného &1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd.

Podl'a § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v
tomto konani opravneny riesit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, ze
vS§eobecne zavdzny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v tom pripade postiipi navrh Gstavnému
sudu na zaujatie stanoviska.

Ustanovenie § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. uklada povinnost’ sudu prerusit’ konanie len vtedy, ak dospel k
zaveru, ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zadkonom
alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Takyto zaver je vSak opravneny
urobit’ len sud, nie Gcastnik konania (R 53/1999). Néavrhu ucastnika na preruSenie konania nie je sud
povinny vyhoviet a ak pri priebeznom posudzovani veci nedospeje k zaveru o nesulade pravnych
predpisov, prejednanie a rozhodnutie veci bez prerusenia konania nezaklada procesntl vadu v zmysle §
237 pism. f/ O.s.p. spocivajicu v odiati moznosti uc¢astnika konat’ pred sudom (ZSP 37/2009).

Polozka 17a, ukladajica ucastnikom konania platit’ za vznesenie namietky zaujatosti sudny poplatok vo
vyske 66 Eur, bola do Sadzobnika znovu zavedena zakonom ¢&. 621/2005 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 621/2005 Z. z.*). Dévodom pre jej opdtovné
zavedenie bolo, Ze inStitGt namietky zaujatosti sa zneuZival a dochadzalo k zbyto¢nému predlzovaniu
konania. Predmetny poplatok preto méa povahu kaucie, ktora sa poplatnikovi vracia, ak namietku podal
odovodnene (§ 11 zakona ¢. 71/1992 Zb.). Takéto ustanovenie je podla najvyssieho sudu primerané a
prispieva aj k zachovaniu iného ustavného prava, a to prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov (¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). V tejto suvislosti treba dodat’, Ze otazkou vztahu
medzi prdvom na pristup k sudu a povinnost'ou zaplatit’ sidny poplatok sa zaoberal aj Eurépsky sud pre
ludské prava, ktory konStatoval, ze poziadavku zaplatit’ sudny poplatok v suidnom konani nemozno
pokladat’ za obmedzenie prava ti¢astnika na pristup k sudu, ktoré je nezlucitelné per se s ¢lankom 6 ods.



1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (rozsudok z 19. jina 2001 vo veci Kreuz v.
Pol’sko). Rovnako vyslovil, ze z ¢l. 6 ods. 1 tohto dohovoru nevyplyva ani prdvo na bezplatné sudne
konanie (m. m. rozsudok z 9. oktdbra 1979 vo veci Airey v. Irsko) a ze nikdy nevyli¢il moznost, Ze
potreby spravodlivého vykonu justicie mézu odovodnit’ ulozenie petiazného obmedzenia na pristup
jednotlivca k sudu (m. m. rozsudky vo veci Brualla Goméz de la Torre v. Spanielsko z 19. decembra
1997, vo veci Tolstoy-Miloslavsky v. Spojené kralovstvo z 13. jala 1995). Takyto nazor si osvojil aj
Ustavny stud Slovenskej republiky (I. US 176/03, III. US 209/05).

Na zaklade uveden¢ho najvyssi sid dospel k zaveru, Ze poloZka 17a Sadzobnika nie je rozporna s
Ustavou Slovenskej republiky, preto navrh Zalobkyne na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b/
O.s.p. ako nedévodny zamietol.

Dalej dovolaci sud skiimal, &i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripuita a
dospel k zaveru, ze ho treba odmietnut’.

V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, akd uz bola v pocte via¢Som ako péat’
predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSieho dovolania tej istej dovolatel’ky - vid’
konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 1Cdo 122/2014, 1Cdo 264/2013, 3Cdo 310/2014, 3Cdo
534/2014, 4Cdo 132/2014, 4Cdo 229/2014, 4Cdo 235/2014, 4Cdo 380/2014, 4Cdo 424/2014, 4Cdo
531/2014, 5Cdo 295/2014, 5Cdo 311/2014, 6Cdo 120/2014, 6Cdo 304/2014, 8 Cdo 132/2014, 8 Cdo
133/2014. Dovolaci sud sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom
rozsahu stotoziluje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz dalSie dovody neuvadza.

Vzhl'adom na to, ze pripustnost’ dovolania Zalobkyne je podla § 239 ods. 3 O.s.p. v zneni u¢innom od 1.
januara 2015 vylicena (kedze predmetom konania je zaplatenie sidneho poplatku) a v konani nebola
preukazana vada podla § 237 ods. 1 O.s.p., najvyssi std dovolanie odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Najvyssi sud nezistil ani splnenie predpokladov na odlozenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v
zmysle § 243 O.s.p. a v sulade s ustalenou praxou dovolacicho sidu o tom nevydal samostatné
rozhodnutie.

V dovolacom konani uspe$nej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalobkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak Zziadne trovy dovolacicho konania nepriznal z

dévodu, ze v dovolacom konani jej Ziadne nevznikli a tato si ich ani neuplatiovala.

Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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