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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Pavla Farka$a a JUDr. Stefana Harabina v trestnej veci obvineného B. I. a spol. pre zlo¢in
nezaplatenia dane spolupachatelstvom podla § 20 k § 278 ods. 1, ods. 3 Tr. zdk. na neverejnom
zasadnuti 29. novembra 2016 o dovolani ministra spravodlivosti Slovenskej republiky proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave z 23. jala 2015, sp. zn. 4 Tpo/46/2015 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky sa odmieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 23. jala 2015, sp. zn. 4Tpo/46/2015 rozhodol tak, ze
I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zrusil uznesenic Okresného stdu Bratislava V, sp. zn.
0Tp/346/2015 zo dia 11. 07. 2015 v celom rozsahu

Podla § 79 ods. 1 Tr. por. obvinenych :

1/ B. 1., nar. XX. XX. XXXX/XXXX v J., trvale bytom J., D. X, adresa na doru¢ovanie pisomnosti N.
XX,

2/ C. C., nar. XX. XX, XXXX/XXXX v J., trvale bytom J., W. J. X

prepustil ihned’ z vazby na slobodu.

II. Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost’ okresného prokuratora zamietol.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal véas na podnet generalneho prokuratora Slovenskej
republiky dovolanie minister spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len dovolatel’), pretoze podla jeho
nazoru bol napadnutym rozhodnutim poruseny zdkon v ustanoveniach § 71 ods. 1 pism. a), pism. b) a

pism. ¢) Tr. por. a § 72 ods. 1 pism. a) a § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. v prospech obvinenych B. 1. a
C.C..



V tivodnej ¢asti dovolania minister spravodlivosti zrekapituloval zakladné skuto¢nosti o tom kto, kedy a
pre aky trestny ¢in zacal trestné stthanie a vo¢i menovanym vzniesol obvinenie a ktory sud a z akych
doévodov obvinenych vzal do vizby a odkedy tato zacala plynut’.

Poukazal na vyrokovu c¢ast napadnutého uznesenia krajského sudu a struéne zopakoval tvahy
odvolacieho stidu, ktorymi sa tento riadil pri posudzovani existencie dévodov vézby obvinenych.

S tymito tivahami odvolacicho sudu vyslovil nesuhlas, pretoze podla jeho nazoru ,boli v doterajSom
trestnom konani preukazané skutoCnosti, ktoré u obvinenych zakladaji prokuratorom navrhované
doévody vézby podla § 71 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. ¢) Tr. por.".

Poukazal na vypoved obvineného B. 1. z 09. jula 2015, v ktorej niekol’kokrat uviedol, ze sa v minulosti
chystal vycestovat’ s rodinou do USA, kde vlastni rodinny dom, ma tam podnikatel'ské aktivity a casto
sa tam dlhodobejSie zdrziaval. V spojeni s tym, ze obvineny je v predmetnom trestnom konani stihany za
d’ali zlo¢in, kde mu opét” hrozi nepodmieneény trest odnatia slobody a vzhl'adom na to, Ze ma zazemie
v cudzine kam cCasto cestuje (je redlne vycestovanie), existuje dovodna obava, ze ujde alebo sa bude
skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stthaniu alebo trestu.

Konstatoval, Ze obvineny C. C. sa v mieste trvalého bydliska nezdrzuje, miesto jeho skuto¢ného pobytu
bolo zistené az operativno - patracou Cinnostou ana podklade tejto sa podarilo ustalitt miesto jeho
staleho pobytu a podat’ navrh sudu na vykonanie domovej prehliadky v tomto priestore. V spojeni s tym,
7ze obvineny je v predmetnom trestnom konani stihany za dal§i zlo¢in, kde mu opdt hrozi
nepodmienec¢ny trest odnatia slobody, existuje dovodna obava, ze ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak
vyhol trestnému stihaniu alebo trestu.

Tieto skuto¢nosti podla dovolatela dostatocnym spdsobom odovodiuju dévod tzv. utekovej vizby,
nakol’ko pri rozhodovani o védzbe sa nevyzaduje uplna istota, Ze obvineny bude konat’ podl'a § 71 ods. 1
pism. a) Tr. por. ak nebude vzaty do viazby, ale postacuje, ze tato hrozba s prihliadnutim na konkrétne
skutoénosti je realna.

Upriamil pozornost’ na to, Ze po vzneseni obvinenia bude potrebné vypocut mnozstvo svedkov a
vySetrovanie je vedené pre zloCin, ktory bol spachany vysoko sofistikovanym spdésobom tak, aby
organom ¢innym Vv trestnom konani bola ¢o najviac st'azend moznost preukazat’ umysel obvinenych
spachat’ tento zlo¢in. Obvineni na jeho spachanie vyuzili osobu G. D., tzv. ,bieleho kona", pricom z
vypovede tohto bolo zistené, Ze uz bol ovplyvitovany v ¢ase, ked’ musel na pokyny obvinenych konat’ za
spolo¢nost’ M., s. r. 0. Menovany bol tiez inStruovany obvinenym C. C. alebo osobami, ktoré na jeho
pokyn konali, ako sa ma zachovat’ v pripade vzniku problémov s touto skuto¢nost'ou, a je preto dana
doévodna obava z kolizneho konania obvinenych. Je teda preukazané, ze k ovplyviiovaniu svedka G. D.,
ktory usved¢uje obvinenych uz doslo a to v smere ako sa ma zachovat’ v pripade vzniku problémov
ohladne spolo¢nosti M., s. r. 0. Ide preto o konkrétne skutoCnosti, ktoré oddvodiuji obavu, ze
ponechanim obvinenych na slobode déjde k ovplyvilovaniu alebo zastraSovaniu tohto, alebo inych
svedkov zo strany obvinenych, a to aj vzhl'adom na nésilnt trestni ¢innost’ a jej povahu, pre ktort st
obvineni stihani v inych trestnych veciach.

Uviedol, ze obvineny B. I. je stthany pre viacero trestnych ¢inov vratane obzvlast zavazného zlo¢inu, v
jednom pripade sa mal dopustit’ skutku so zbrafiou aj ako ¢len organizovanej skupiny, priCom tieto
konania su aktualne v $tadiu konania pred sudmi (ide o konanie vedené na Okresnom stude Bratislava I
pod sp. zn. 1T/9/2012, pre zlo¢in vydierania formou spolupachatel'stva podla § 20, § 189 ods. 1, ods. 2
pism. a) Tr. zak. a iné, ktoré je v Stadiu opédtovného prejednania a rozhodnutia veci na prvostupiiovom
sude po jeho vrateni odvolacim sudom a konanie vedené na tom istom sude pod sp. zn. 1T/82/2012, pre
zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zdk. spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.
zak., ktoré je v Stadiu odvolacieho konania na Krajskom stide v Bratislave. Z tychto skuto¢nosti vyplyva



dévodna obava, ze obvineny bude aj nad’alej pokraCovat’ v pachani tej istej trestnej ¢innosti alebo aj v
d’alSej, nakolko je tu dovodné podozrenie, Ze neustale vyvija protizdkonné aktivity trestného charakteru,
pricom trestnu Cinnost’ pacha vdcSinou nie ako samostatny pachatel, ale v spojeni s viacerymi
pachatel'mi, vratane organizovanej formy pachania trestnej ¢innosti.

Vo vztahu k obvinenému C. C. zdoraznil, ze bol rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica z 02.
marca 2015, sp. zn. 1T/76/2012 uznany vinnym zo spachania zlo€¢inu hrubého natlaku formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 190 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zdk. a obzvlast’ zdvazného zlo¢inu
vydierania spachaného formou spolupachatel’stva podla § 20 k § 189 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak.,
za ¢o mu bol uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani jedenast’ rokov, pricom konanie je v
$tadiu pred odvolacim stdom. Obvineny je tiez trestne stthany uznesenim vySetrovatela Okresného
riaditel’stva Policajného zboru vo Zvolene z 11. jina 2015 pre pre€in krivého obvinenia podla § 345 ods.
1 Tr. zak. a preéin ohovarania podla § 373 ods. 1 Tr. zék. pod sp. zn. ORP-506/1-VYS-ZV-2014.

Zo skutoCnosti, Ze obvineny je v sucCasnosti stthany za viacero trestnych ¢inov a aktudlne mu je
vznesené obvinenie za d’alsi danovy zloCin, ktory blizSie nekonkretizoval vyplyva dévodna obava, ze
bude aj nad’alej pokrac¢ovat’ v tej istej trestnej ¢innosti alebo d’alSej, ked’ze je tu dovodné podozrenie, ze
neustdle vyvija protizdkonné aktivity trestného charakteru a trestn ¢innost pacha aj ako clen
organizovanej skupiny.

U obidvoch obvinenych je teda dany aj dovod tzv. preventivnej védzby, ktorej zmyslom je zaistit’ osobu
obvineného, u ktorej existuje ddvodna obava vyplyvajica z konkrétnych skuto¢nosti, Ze bude opakovat’
trestny ¢in, dokond trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval, alebo
ktorym hrozil. Tento vdzobny doévod sa odliSuje od zvySnych dvoch dovodov a je zaloZzeny na
predpoklade, ze u¢elom trestného stihania je aj predchadzanie trestnej ¢innosti. Medzi konkrétne dévody,
o ktoré sa tato obava z pokracovania v trestnej ¢innosti v danom pripade opiera patri skuto¢nost’, ze
obaja obvineni su trestne stthani pre iné trestné Ciny vratane obzvlast zdvazného zlo€inu, su ¢lenmi
organizovanej skupiny a obvineny C. C. je navySe stihany aj pre iny danovy zloCin. Uvedené trestné
stinania maji jednozna¢ne vypovedni hodnotu o spésobe zivota obvinenych.

Podl'a nazoru dovolatela z tychto dévodov nie je preto mozné sa stotoznit’ s nazorom krajského sudu, ze
u obvinenych neboli zistené konkrétne skuto€nosti, ktoré by sa dali podradit’ pod materidlne dovody
vézby. Trestny poriadok podmiefiuje moznost’ vzatia obvineného do vézby existenciou dévodnej obavy
vyplyvajicej z konania obvineného alebo z dalSich konkrétnych skuto¢nosti vo vztahu k niektorej
neziaducej forme spravania, oznacovanej ako dovod vizby. Konkrétnymi skuto¢nostami
odovodnujucimi obavu z nasledku alebo viacerych nasledkov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), pism.
b) alebo pism. c) Tr. por. sa rozumeju také skuto¢nosti, ktoré redlne odévodnuju takato obavu. Vyklad
zakonnych znakov ,.konkrétne skuto¢nosti" je predovsetkym vecou sudov, ktoré¢ pri dokladnej znalosti
skutkovych okolnosti a dokaznej situacie konkrétnej trestnej veci musia posudit’, ¢i vzatie do vizby je
opatrenim nevyhnutnym na dosiahnutie Gcelu trestného konania a ¢i tento el ani pri vynalozeni usilia
nemozno dosiahnut’ inak. Pre aplikaciu tohto znaku nie s dané objektivne a nemenné kritéria, ale tieto
kritéria treba vzdy vyvodit' z povahy konkrétnej a individualizovanej veci, vratane osoby obvineného,
jeho osobnych pomerov a d’alsich znakov upravenych v tomto ustanoveni.

S poukazom na uvedené dovolatel' vyslovil nazor, ze u obvinenych B. I. a C. C. vSetky zdkonné
podmienky vazby podla § 71 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) Tr. por. st splnené.

Okresny prokurator sa v pisomnom vyjadreni stotoznil s dovolanim dovolatel’a, pretoze u obvinenych st
dané dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. ¢) Tr. por., a preto navrhol, aby bolo
podanému dovolaniu vyhovené v celom rozsahu.

Obvineny B. I. v pisomnom vyjadreni a jeho doplnkoch k podanému dovolaniu prostrednictvom obhajcu
uviedol, Ze dévodnost’ podozrenia ako zékladna materialna podmienka vizby podla jeho ndzoru dand nie
je, pretoze spolo¢nost’ C. - W. a. s. v Case splatnosti dani bola insolventna, a preto nebola naplnena



subjektivna ani objektivna stranka trestného ¢inu. Skuto¢nosti, na podklade ktorych voéi nemu
vySetrovatel’ vzniesol obvinenie vykonanym dokazovanim preukézané neboli. On ani spoluobvineny C.
C. v kritickom €ase uz ziadnu relevantni funkciu z hl'adiska spachania skutku nezastavali a svedok G.
D. vypovedal, ze ho nepozna a nikdy ho nevidel. V suvislosti s vykonom funkcie ¢lena predstavenstva
spolo¢nosti C. - W., a. s. podrobne poukazal na prislu§né ustanovenia Obchodného zakonnika (§ 194
ods. 1 zék. ¢. 513/1991 Zb. a ¢1. XVII ods. 2 veta druha stanov uvedenej spolo¢nosti a zapis sp. zn.
X/Re/XXXX/XXXX Okresného sudu Bratislava I z 24. novembra 2015) a konS$tatoval, Ze tato skoncila
27. septembra 2009. K upozorneniu na zmenu pravnej kvalifikacie v zmysle § 206 ods. 6 Tr. por., ktora
mu bola oznamena listom vySetrovatela 30. decembra 2015 s tym, Ze jeho konanie bude dalej
posudzované ako obzvlast zavazny zlo¢in poruSovania povinnosti pri sprave cudzicho majetku
spolupachatel'stvom podla § 20, § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. uc¢inného do 31. augusta 2011
namietol, Ze mu nie je zrejmé, na akom skutkovom zaklade mal tento trestny ¢in spachat. Je
nepochybné, Ze skutkova veta vzneseného obvinenia neobsahuje zdkonné znaky posledne uvedeného
trestného Cinu, navySe nebol vypocuty Statutarny zastupca poskodenej organizacie a nie je jasna ani
vyska Skody, ktora jej mala byt trestnym ¢inom sposobend ako obligatoérny znak tzv. kvalifikovanej
skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 237 ods. 4 pism. a) Tr. zak. Napriek tomu, Ze ide o umyselny
trestny ¢in, jeho umysel doposial vykonanym dokazovanim preukdzany nebol a navySe trestné
oznamenie podal Danlovy trad v J. a nie spolo¢nost’ C. - W., a. s. V suvislosti so zmenou pravneho
posudenia stihaného skutku sa podrobne zaoberal tvahami o zachovani totoznosti skutku opierajuc sa
pritom o pravnu tedriu a stidnu prax, ako i rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1
TzoV 1/2005 s tym, Ze totoznost skutku zachovana nie je. Poukazal na vypoved spoluobvineného C.
C., ktory vypovedal, Zze svedka G. D. na sprostredkovanie naSiel on a tento uviedol ¢islo u¢tu do
sprostredkovatel'skej zmluvy. Zdoraznil, Ze nevedel a ani nemal ako zistit, Ze uvedené ¢islo uctu v
zmluve o sprostredkovani nie je ¢islom 0¢tu spolo¢nosti M., s. r. 0. Poukazal aj na vypoved svedka
JUDr. M. Q., z obsahu ktorej vyplyva, Zze zmluvu o sprostredkovani vyhotovil on, v tom case ho
nepoznal, v suvislosti so zmluvou s nim nehovoril a ani sa s nim nestretol.

V dalsej casti podaného vyjadrenia poukazal na zdkonné znenie dovodov vizby uvedenych v § 71 ods. 1
pism. a), pism. b) a pism. c¢) Tr. por.

K argumentacii dovolatel'a vo vztahu k tzv. ,utekovej" védzbe uviedol, ze svojim konanim a listinnymi
dokazmi (képiami pasov jeho a jeho rodinnych prislusnikov a letenkami) nachadzajicimi sa v spise
dostato¢ne preukazal, ze nemd v umysle utiect. Podrobne poukézal na viaceré pobyty v zahrani¢i, z
ktorych sa napriek prebichajicemu trestnému stihaniu vzdy vratil, vysvetlil dovod svojho pobytu v USA,
ako i to, ze spolupracuje s organmi ¢innym v trestnom konani a ich ikonom sa nevyhyba. Konstatoval,
ze od jeho prepustenia z vizby (23. jila 2015) uz uplynula dlha doba na to, aby preukazal, Ze nema
umysel ujst’ alebo sa skryvat. Vyslovil nazor, Zze tento dévod vézby je splneny len pri rozumnom stupni
pravdepodobnosti, Ze sa bude spravat’ sposobom uvedenym v § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por., priCom je
potrebné vychadzat' z konkrétnych okolnosti pripadu a vlastnosti obvineného.

K tzv. ,koliznej" vdazbe namietol, Ze potreba vykonania dokazovania vysluchmi svedkov sama osebe
dovod vizby nezaklad4 a v posudzovanej veci uz vSetci relevantni svedkovia vypocuti boli bez toho, aby
vypovedali skutocnosti svedCiace v jeho neprospech. Opétovne upriamil pozornost na to, kedy bol
prepusteny z viazby na slobodu s tym, ze ziadnym zo spésobov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b) Tr.
por. nekona.

Napokon k tzv. preventivnej vézbe poukézal na odstup ¢asu od skutku, ktory mal byt spachany (rok
2010), prezumpciu neviny a v suvislosti s touto konStatoval, Ze trestné stthania v inych veciach pre
druhovo odlisné skutky, ktoré navySe neboli doposial’ pravoplatne skoncené (v tychto veciach bol spod
obzaloby prokuratora oslobodeny), nemézu zakladat” dovodnt obavu z konania uvedeného v § 71 ods. 1
pism. ¢) Tr. por.

Z tychto doévodov navrhol, aby najvyssi sud dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky ako
nedovodné zamietol.



Obvineny C. C. v pisomnom vyjadreni k dovolaniu ministra spravodlivosti prostrednictvom obhajcu
uviedol, ze s napadnutym rozhodnutim krajského stidu suhlasi v celom rozsahu a dévody vézby podla §
71 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. ¢) Tr. por. podl'a neho nie st dané.

Rovnako ako obvineny B. I. poukazal na ich zdkonné znenie a konkrétne skuto¢nosti, ktoré aplikaciu
dovodov vizby vylucuju.

Uviedol, ze ma stale bydlisko t. j. miesto kde stale a skuto¢ne byva, ktoré je potrebné interpretovat’ SirSie
ako trvaly pobyt. Pri posudzovani tejto otazky je pritom rozhodujica skuto¢nost’, Ze je zabezpeCena
aktivna spolupraca s organmi ¢innymi v trestnom konani, o ¢om svedéi jeho osobna ucast’ na ich
ukonoch. Len v opacnom pripade by mohla vzniknit’ dovodna obava z jeho konania uvedené¢ho v § 71
ods. 1 pism. a) Tr. por. Trestné stihanie vo veci vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
1T/76/2012 nie je doposial’ pravoplatne skon¢end a nepodmienecny trest odnatia slobody mu bol ulozeny
uz v marci 2015. Z toho vyplyva, Ze ak by chcel ujst’, mal na to vytvoreny dostatocny ¢asovy priestor.
Napriek tomu sa tak nestalo a sam dokonca 31. marca 2015 organy ¢inné v trestnom konani vyhl'adal.
Spoésobom uvedenym v § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. nekonal ani z dévodnej obavy o svoj Zivot napriek
tomu, Ze disponuje informaciou, ze priblizne od februara 2015 su pripraveni strelci, ktori ho maja
odstranit’. Napokon aj krajsky sud v Bratislave o jeho prepusteni z vizby rozhodol este 23. jula 2015 a
doposial’ neusiel.

Poukézal na ustdlent judikatiru, z ktorej vyplyva, Ze samotna skuto¢nost, ze v priebehu trestného
stihania maju byt vykonané d’al§ie procesné tkony (dokazovanie vysluchmi svedkov a pod.) sama osebe
neznamend, Ze obvineny bude konat’ spdsobom uvedenym v § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por. Od skutku,
ktory mal byt spachany uplynul dlh$i ¢as a neexistuje dokaz o tom, ze sa pokusil o takéto konanie.
Svedok G. D. bol vo veci vypocuty uz viackrat a jeho vypoved ovplyvilovaniu nenasvedCuje. VSetci
doleziti svedkovia boli vo veci uz vypocuti, a preto vplyvat’ na nich nie je mozné. Zaroven zdoraznil, ze
dokazovanie trestného ¢inu tohto druhu je zalozené najmé na listinnych ddkazoch, ktoré po tak dlhom
Zase nie je mozné dopliiat’, ako i to, Ze nielen krajsky, ale ani okresny sud dovod vizby podla § 71 ods.
1 pism. b) Tr. por. u neho nezistil.

Obvineny d’alej namietol, Ze dévod tzv. preventivnej vizby nemozno vyvodit’ ani zo skuto€nosti, Ze je v
sucasnosti trestne stthany za viacero trestnych ¢inov. Podl'a jeho ndzoru obavu z konania uvedeného v §
71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. mozno povazovat’ za redlnu len v pripade pokraCovania tej istej trestnej
¢innosti ako je ta, pre ktoru je stihany teda v pripade dovodnej obavy, Ze spacha ten isty trestny ¢in
alebo trestny ¢in rovnakej povahy. Stihany je za trestny ¢in hospodarskej povahy a ten je vyrazne
odli$ny od zlo¢inu hrubého natlaku spolupachatel'stvom podla § 20, § 190 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr.
zak. a obzvlast zavazného zloCinu vydierania spolupachatelstvom podla § 20, § 189 ods. 1, ods. 3
pism. b) Tr. zak., ktoré patria medzi trestné Ciny proti slobode a T'udskej dostojnosti. Proti rozsudku
okresného sudu podal odvolanie, a preto tento doposial’ nenadobudol pravoplatnost’. V tejto veci okresny
ani krajsky sud napriek tomu, Ze je stihany za zavaznej§i trestny ¢in a hrozi mu ulozenie podstatne
vy$Sieho trestu odnatia slobody, dovody vézby u neho nevideli Namietol, Ze pokial ide o preciny
krivého obvinenia a ohovarania, obvinenia za ticto boli vznesené uc¢elovo a druhovo 1 vecne ide o odliSné
preciny, ktoré méze pachatel’ spachat’ dokonca aj vo vykone vizby. Sudne trestany doposial’ nebol a
samotna existencia d’alsich trestnych konani vo¢i nemu na vyslovenie dévodov vizby nestaci. Poukazal
na to, ze skutok sa mal stat’ v roku 2009 a ne$lo o opakujuci alebo pokraovaci trestny ¢in, a preto nie
je mozné logicky ocakavat’ pokraCovanie v tejto iidajnej a doposial’ nedokazanej trestnej ¢innosti.

Obvineny napokon poukazal na ucel vizby, ktora je nevyhnutné pouzit’ primerane, len v nevyhnutnych
pripadoch a na nevyhnutny ¢as za existencie konkrétnych skuto¢nosti odéovodnujucich dévodni obavu z
konania obvineného uvedené¢ho v § 71 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) Tr. por. Existencia takychto
skuto€nosti v§ak v posudzovanom pripade preukdzana nebola.

Z tychto dovodov navrhol, aby najvyssi sud dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky



podla § 392 Tr. por. zamietol.

Prvostupiiovy sud po postupe v sulade s § 376 Tr. por. predlozil spis s dovolanim obvineného
dovolaciemu sudu.

Najvyssi sud zistil, ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu je pripustné (§ 368 ods. 1 a § 566 ods. 3
Tr. por.) a bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§
370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Dovolanie sti¢asne spliiia aj
obsahové nalezitosti uvedené v § 374 ods. 1 Tr. por.

Dovolaci sud po preskiimani spisového materialu zistil, ze dovolanie ministra spravodlivosti Slovenske;j
republiky nie je dévodné.

Podl'a § 371 ods. 2 Tr. por. minister spravodlivosti poda dovolanie okrem dévodov uvedenych v odseku
1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného poriadku alebo osobitného
predpisu o vézbe.

Podla § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny moze byt vzaty do védzby len vtedy, ak doteraz zistené skuto¢nosti
nasved¢uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného
¢inu, su dovody na podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich
konkrétnych skutoénosti vyplyva dévodna obava, Ze

a) ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stthaniu alebo trestu, najmé ak nemozno jeho
totoznost” hned’ zistit’, ak nema4 stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit' objasiiovanie skuto¢nosti
zavaznych pre trestné stihanie, alebo

¢) bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Krajsky std po splneni svojej prieskumnej povinnosti v napadnutom rozhodnuti konstatoval, ze v Case
jeho rozhodovania existovala dovodnost podozrenia, 7e skutok, pre ktory s obvineni stihani naplial
zakonné znaky zlo¢inu nezaplatenia dane spolupachatel'stvom podla § 20, § 278 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.
a existuje dovodné podozrenie, Ze tento spachali obvineni. Dévodnost’ podozrenia oprel o vypovede
obvinenych B. I. a C. C., svedkov G. D., M. J., Mgr. C. Q., képie listinnych dokazov Danového tradu
J., zapisnicu o vykonani domovej prehliadky, resp. prehliadky aj inych priestorov a pozemkov u
obvineného B. 1., zapisnicu o vykonani domovej prehliadky u obvineného C. C. z 08. jula 2015, képiu
fotodokumentacie (fotoalbumu pouZitého pri rekognicii osoby podla fotografii (¢. 1 439 - 453),
kompletni fotokdpiu origindlu spisového materidlu spol. C. - W., a. s. z Obchodného registra SR
(rovnopisy - A, B), kompletnu fotodokumentaciu originalu spisovej zlozky spolo¢nosti M., s.r.0., so
sidlom B. J., B. XX z Obchodného registra SR, kompletnt1 fotokopiu originalu sudneho spisu Okresného
sudu Bratislava II, sp. zn. 23Cb/33/2011 - obsahom ktorého je sudne konanie fiktivneho vyméahania
pohladavky od spolo¢nosti M., s. r. 0., kompletnti fotoképiu originalu sudneho spisu Okresného stdu
Banska Bystrica, sp. zn. 65Cbr/40/2012 o zruSeni spol. M., s.r.o., kompletnu fotoképiu origindlu
spisovej zlozky spol. M., s.r.0. zo Zivnostenského registra, na iradné i d’aliie listinné zaznamy.

Pri re$pektovani prezumpcie neviny krajsky sud uviedol, Ze dospel k zaveru, Ze vznesené obvinenie je
dostato¢ne podporené doposial produkovanymi ddkazmi a nie je mozné konStatovat' jeho zjavni
neopodstatnenost a tym aj neopodstatnenost’ ,zdkladu", z ktorého je potrebné vychadzat pri
posudzovani toho, ¢i je vOobec mozné uvazovat o vdzobnych doévodoch a tym povazoval zakonnu
podmienku uvedenu v naveti § 71 ods. 1 Tr. por. za splnenu.

Pri skiimani d’alSich materialnych podmienok véazby podla § 71 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. ¢) Tr.
por. krajsky sud vychédzal z obsahu predlozeného spisu, zo zdkonného znenia tychto ustanoveni, z
¢lanku 17 Ustavy Slovenskej republiky a ustalenej judikatiry rie§iacej posudzovanii otazku s tym, Ze len
samotné vznesenie obvinenia neposta¢uje na to, aby boli obvineni vzati do vizby a na podklade nich



nezistil u obvinenych zZiaden z dévodov vézby.

Najvyssi std preskimanim obsahu podané¢ho dovolania zistil, ze dovolatel’ v podanom dovolani (podstata
ktorého je podrobne uvedena v predchadzajucich ¢astiach tohto rozhodnutia) namieta zaver krajského
sudu o neexistencii dovodov vizby u obvinenych B. I. a C. C. s tym, Ze podla jeho nazoru doévody
vazby podla § 71 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. ¢) Tr. por. u obvinenych st dané.

Najvyssi sud sa preto pri plneni svojej prieskumnej povinnosti sustredil na skiimanie otazky, ¢i v Case
rozhodovania krajského stidu boli u obvinenych dané dévody vézby ako to v podanom dovolani tvrdi
dovolatel’.

Preskiimanim obsahu napadnutého uznesenia krajského sudu a predloZzeného spisu najvys$si sud zistil
nasledovné skuto¢nosti.

Krajsky std v oddvodneni svojho rozhodnutia zo skutkového aj pravneho hladiska vel'mi podrobne
vysvetlil na podklade akych tvah dospel k zaveru o absencii dovodu vizby u obvinenych podla § 71
ods. 1 pism. a) Tr. por. Z hladiska mozné¢ho konania obvinenych uveden¢ho v tomto ustanoveni
Trestného poriadku poukédzal na vSetky skutocnosti, ktoré takyto zaver ku ditu jeho rozhodnutia
vylucovali nielen vo vztahu k posudzovanej veci, ale aj vo vztahu k inym prebiehajucim trestnym
stthaniam obvinenych opierajic svoje tUvahy aj o rozhodnutia najvy$$icho sudu a Ustavného stdu
Slovenskej republiky zaoberajuce sa posudzovanou problematikou. Zaroven aj vo vztahu k hrozbe
ulozenia vysokého trestu vysvetlil, preco tato sama osebe takyto dovod vézby obvinenych nezaklada,
poukazujic pritom na rozhodnutie NajvySsicho stdu Slovenskej republiky. Napokon aj z vyjadreni
obvinenych k dovolaniu ministra spravodlivosti a ich priloh najvyssi sud zistil, Ze napriek vSetkym jeho
dovolacim tvrdeniam vo vztahu k tomuto dovolaciemu doévodu obvineni, hoci im v tom ni¢ nebranilo,
sposobom uvedenym v § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. nekonali, zdrzZiavaju sa na adresach, ktoré su
organom ¢innym v trestnom konani zndme a st orgdnom ¢innym v trestnom konani k dispozicii.

Pokial’ ide o dovod vézby podla § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por. tento u obvinenych nezistil nielen krajsky
sud, ale ani okresny sud, ktory obvinenych vzal do vizby len z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism.
a) a pism. ¢) Tr. por. V odévodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sud svoje ivahy logicky vysvetlil
tym, ze vysluchy svedkov trestnej ¢innosti, ktord mala byt spachanéd boli uz vykonané a vykonanie
dalsich procesnych ukonov samé osebe dovod koliznej vdzby nezaklada. Krajsky sud aj v tomto
pripade poukazal na ustalenti judikatiru a rozhodnutia najvy$Sicho sudu tykajlice sa posudzovanej
otazky. Najvys$si sud k tomuto dévodu vézby navySe poznamenava, ze z obsahu predlozeného spisu
vyplyva, Ze skutok, pre ktory st obvineni stihani mal byt spachany pred viacerymi rokmi a obvineni v
pripade svojho imyslu uz mali dostatok ¢asu na konanie uvedené v § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia taktiez vysvetlil, pre¢o u obvinenych nezistil ani
dovod tzv. preventivnej vdzby. Spravne pritom poukdzal na skutoCnost, Zze obvineni sudne trestani
doposial’ neboli a ze takyto dovod vizby je u obvinenej osoby dany len v pripade existencie dévodnej
obavy vyplyvajicej z konkrétnych skuto¢nosti, ze bude opakovat’ trestny ¢in, pre ktory je stithana
(spravne pokracovat’), dokond trestny ¢in, o ktory sa pokusila alebo vykona trestny ¢€in, ktory
pripravovala alebo ktorym hrozila. V stlade so stavom veci upriamil pozornost’ na to, Zze dokonanie
trestného ¢inu ani iné d’alSie formy konania uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. u obvinenych so
zretelom na to, Ze trestny ¢in mal byt uz spachany do uvahy neprichadzaji. Spravne tiez kon$tatoval, ze
pod pojmom pokraCovat’ pritom nie je mozné rozumiet' len vSeobecné nebezpeCenstvo z mozného
pokracovania v blizSie neurcenej trestnej ¢innosti, ale konkrétnu skuto¢nost’, z ktorej vyplyva, ze hrozi
nebezpecenstvo z pokraCovania v trestnej ¢innosti, pre ktoru je obvineny stthany, respektive obdobnej
trestnej ¢innosti. Poukazal tiez na skuto¢nost, ze u obvinenych uz boli v inych trestnych veciach
vyhlasené nepravoplatné rozsudky (u obvineného B. 1. oslobodzujuci a u obvineného C. C. odsudzujuci).

Najvyssi sud uvadza, Ze obvineni si vo veciach, na ktoré v podanom dovolani poukézal dovolatel
trestne stthani za iny druh trestnej ¢innosti, ktora mala byt v prevaznej miere spachana pred trestnou



¢innostou v posudzovanej veci (obvineny B. 1. vo veci vedenej na Okresnom stude Bratislava I pod sp.
zn. 1T 9/2012 a obvineny C. C. vo veci vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 1T
76/2012), pricom obvineny B. I. bol v obidvoch veciach vedenych na Okresnom sude Bratislava I (sp.
zn. 1T 9/2012 a 1T 82/2012) podla § 285 pism. a) Tr. por. hoci nepravoplatne spod obzZaloby
okresného prokuratora oslobodeny. Z uznesenia o trestnom stithani obvineného C. C. vydaného
vySetrovatelom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Zvolen z 11. juna 2015, sp. zn. ORP - 506/1 -
VYS - ZV - 2014 najvyssi sud taktiez zistil, Ze trestné ¢iny, ktoré mal obvineny spachat’ st trestnymi
¢inmi proti poriadku vo veciach verejnych a proti inym pravam a slobodam, t. j. ide o druhovo celkom
odlisné trestné Ciny ako tie, pre ktoré je obvineny v posudzovanej veci stihany. Z obsahu tohto uznesenia
navyse vyplyva, ze obvineny ich mal spachat’ s velkym ¢asovym odstupom od skutku, za ktory je v
posudzovanej veci stihany pisomnym podanim z 02. maja 2014 adresovanym Okresnej prokuratire
Zvolen oznadenym ako ,,Ziadost’ o preverenie konania dole uvedenych osob a pripadne inych osob a ¢&i
toto konanie nie je trestnym c¢inom" a ,Staznost' na advokata Slovenskej advokatskej komore", v
ktorych vyslovil svoje vyhrady s konanim v nich oznaCenych osob. Pokial' dovolatel v podanom
dovolani len vSeobecne poukazal aj na dalSie trestné stihanie obvineného C. C. pre danovy zloCin,
najvys$si sud uz v predchadzajiicej Casti tohto rozhodnutia konStatoval, ze toto dovolatel’ blizSie ani
nekonkretizoval.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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