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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Eleny Kovacovej, v pravnej veci Zalobcu: MVDr. F. F., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. X, I., zastipeny advokatom JUDr. Jozefom Svarcom, AK so sidlom Horna
41, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanému: Komora veterinarnych lekarov, so sidlom Botanicka 17,
Bratislava, zastupenej advokatom JUDr. Jurajom Erbenom, AK Blaha, Erben & Partneri, so sidlom
Advokatskej kancelarie Nam. SNP 22, 811 01 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 7/2009 Pr zo dna 15. maja 2013, konajuc o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 23S/279/2013-26 zo dila 4. decembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S5/279/2013-26
7o dia 4. decembra 2013 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 7/2009 Pr zo dna 15. maja 2013 z r
u § uje podla§ 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. a vec v r a ¢ ia zalovanému na d’alSie konanie.

Ucastnikom ndhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal zrusenia rozhodnutie zalovaného
¢. 7/2009 Pr zo dna 15.05.2013, ktorym zalovany podla § 22 ods. 4 zakona ¢. 442/2004 Z. z. o
sukromnych veterinarnych lekaroch (d’alej len ,zdkon o VL*) zamietol odvolanie Zalobcu voci
rozhodnutiu disciplinarneho senatu DiK KVL SR ¢. 7/2009 Dik zo dia 20.04.2012, a ktorym bol zalobca
uznany vinnym pre porusenie, ze ako ¢len KVL SR nevykonal sikromné veterindrne ¢innosti odborne,
nakolko nestanovil diagnoézu alebo diferencidlne diagnézy opakujiceho sa horuckovitého ochorenia,
zvracania, nechutenstva a celkovej telesnej slabosti nesterilizovanej suky, pouzil kortikoidny steroid bez
vyli¢enia diferencialnych diagnéz, pri ktorych je jeho pouzitie kontraindikované a neviedol evidenciu o
vykonavani sukromne;j veterinarnej ¢innosti, ¢im sa dopustil disciplinarneho previnenia podla § 21 ods. 1
ZoKVL a § 2 prvej Casti Disciplindrneho poriadku Stanov KVL SR a ulozil mu disciplindrne opatrenie
podla § 21 ods. 2 pism. b/ ZoKVL a § 3 pism. b/ Prvej ¢asti Disciplindrneho poriadku Stanov KVL SR -
pokutu vo vyske 300 €. V oddvodneni rozhodnutia spravny organ okrem iného konStatoval, Ze



disciplinarny senat mal preukazané, Ze v dnoch 16.01.2009 az 08.02.2009 MVDr. F. F. nevykonal u
zvierata majitel’ky T. F., bytom X. XX, I. stkromné veterinarne ¢innosti odborne, nakolko nestanovil
diagnozu alebo diferencialne diagndzy opakujuceho sa horuckovitého ochorenia, zvracania, nechutenstva
a celkovej telesnej slabosti nesterilizovanej suky. Tiez mal za preukazané z dostupnych dokazov, ze v
diioch 06.02.209 a 08.02.2009 Zalobca nevykonal u zvierata sukromné veterinarne ¢innosti odborne,
nakol’ko pouzil opakovane kortikoidny steroid bez vylucenia diferencialnych diagnoz, pri ktorych je jeho
pouzitie kontraindikované. Disciplinarny sendt mal uvedené preukdzané najméd zo samotného rozporu
vyjadrenia disciplinarne obvineného zo dnia 25.03.2009, tiez z obsahu zdravotnej dokumentacie, v ktorej
ako diagnozy okrem inych uvadza dna 15. a 16.01.2009 aj vomitus infek¢ného povodu a dia 06. a
08.02.2009 aj podozrenie na zapal pobrusnice. Z vyjadrenia zalobcu zo dia 29.09.2009 vyplynulo, ze
zalobca neviedol evidenciu o vykonavani sikromnej veterinarnej ¢innosti vykonanej u zvierat'a majitel’ky
T. F., ¢o bolo preukdzané aj zo samotného obsahu predmetnej zdravotnej dokumentacie, nakolko tato
neobsahuje anamnézu, vysledky klinickych vySetreni a ndlezy, ktoré by oddvodilovali stanovenie
diagndzy a neobsahuje mnozstva a spdsoby podania pouzitych lieckov. Zo zaveru znaleckého posudku ¢.
3/2011 vypracovanom znalkyiiou MVDr. P. G., F. XX, B., znalkyne v odbore veterinarstvo - kynologia,
ev.¢. 910800, vyplyva, ze nebola vykonana riadna cielena diagnostika, uréenie diagnézy Lymska
boreliéza nebolo spravne ani odborne podlozené. V danom pripade nebola stanovena konkrétna diagnéza
a nebolo zdévodnené opakované pouzitie Dexametazénu. Disciplinarny senat prihliadol na povahu
porusenej povinnosti, ktorou je odborny vykon sukromnych veterinarnych ¢innosti a povinnost’ vedenia
evidencie, ako zakladnych povinnosti sukromného veterinarnecho lekara. Zobral do tvahy ako
pritazujucu okolnost’ skuto¢nost, Ze disciplinarne obvineny sa disciplinarneho previnenia dopustil
umyselne, nakol’ko vzhladom na svoje postavenie musel a mal vediet, Ze nedodrzanie vytykanych
povinnosti je disciplinarnym previnenim. Pritazujicou okolnostou bola rovnako skuto¢nost, ze
disciplinarne obvineny porusil viacero povinnosti. Polah¢ujuci vplyv mala skuto¢nost, Ze i§lo o prvé
previnenie disciplinarne obvineného.

Krajsky sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze po obozndmeni sa s obsahom administrativneho spisu
a s doplnenym dokazovanim spravneho organu po zruseni predchadzajiceho rozhodnutia Zalovaného
(vratane prvostupniového rozhodnutia) sudom dospel k zaveru, ze podstatné pochybnosti vytykané
sudom, najmé skuto¢nost, Ze skutkové zistenia neboli dostatocne verifikované objektivnymi dokazmi,
boli odstranené, ako aj nepreskimatelnost’ predchadzajiucich zruSenych rozhodnuti, spo¢ivajica v ich
nedostato¢nom oddvodneni.

Krajsky sud preskumaval zakonnost’ postupu a rozhodnutia zalované¢ho len v rozsahu Zzalobnych
namietok. Dospel k zaveru, Ze tie zalobné namietky, ktoré boli uplatnené, neboli dévodné, t.j. relevantné
privodit’ zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Krajsky sud nepovazoval napadnuté rozhodnutie Zalovaného za nepresktimatelné pre nedostatok
dovodov a podla jeho nazoru zZalovany v od6vodneni rozhodnutia uvadzal konkrétnu argumentaciu k
odvolacim namietkam a zaujal k nim stanovisko s poukazom na zisteny skutkovy stav a pouzitu pravnu
upravu. Z odovodnenia prvostupiiového rozhodnutia v spojitosti s odévodnenim druhostupiiového
rozhodnutia vyplyva, ze nebol Ziadnych pochyb o zistenom skutkovom stave, ako aj skuto¢nost’, na
zaklade akych dokazov bol skutkovy stav zisteny. Sud sa plne stotoznil so zaverom spravneho organu a
nepovazoval za nutné opakovat’ zistenia spravneho organu podrobne popisané v oddévodneni rozhodnuti
spravneho organu v oboch stuptioch, z ktorych je zrejmé, akym spdsobom sa Zzalobca dopustil
disciplinarneho previnenia, za ¢o bol disciplinirne potrestany uloZenim disciplinarneho opatrenia - pokuty
300 € v sulade s § 21 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 442/2004 Z. z.

Podl'a krajského sudu zalovany nalezite od6vodnil svoje zistenia ohladom skuto¢nosti, Ze Zalobca
nevykondval stikromnu veterinarnu ¢innost’ odborne, ako aj to, Ze neviedol dostatone evidenciu o
vykonavani stikromnej veterinarnej ¢innosti.

Krajsky sud sa nestotoznil s namietkou Zalobcu, ze zalovany nevyhodnotil jeho odvolaciu namietku k
nezédkonnému ziskaniu dokazov, nakol’ko z odévodnenia rozhodnutia zalovaného vyplynulo, Zze Zalovany
k tejto namietke zaujal stanovisko, ked uviedol, ze z dokazov, u ktorych bol namietany spdsob ich
ziskania, disciplinarny senat vobec nevychadzal, ked’ze svoje rozhodnutie o ne neopieral.

Némietky ohladom dizky konania a neprimeranosti sankcie, povazoval krajsky std za bezvyznamné,
nakol’ko z pravnej upravy vyplyva, Zze zdkonom nie je stanovend prekluzivna lehota, ktora by



jednoznacne ukoncéovala dobu, do ktorej by malo byt rozhodnuté, preto sid povaZoval napadnuté
rozhodnutie za vydané v lehote. Ex offo by stid musel prihliadnut’ len na prekro€enie prekluzivnej lehoty.
Zalobcovi, ktory v konani nemal Gispech, nahradu trov konania nepriznal podl'a § 250k ods. 1 O.s.p.

O trovach konania krajsky stid rozhodol podl'a ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi vzhl'adom na
jej vecny uspech nahradu trov konania priznal a to vo vyske 66 €, ktoré spocivali v zaplatenom sudnom
poplatku.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnom ustanovenej lehote Zalobca odvolanie a Ziadal, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 23S/279/2013 zo dia 04.12.2013 zmenil a v celom rozsahu vyhovel Zalobe alternativne podla § 221
ods.1 pism. h/ O.s.p. rozsudok zru$il a vec podla § 221 ods. 3 O.s.p. vratil sudu I. stupna na dalSie
konanie aj preto, Ze sud sa zakonnym spdsobom nevyporiadal so v§etkymi skutkovymi okolnostami a
dokazmi vo veci samej, tieto nevyhodnotil v potrebnom rozsahu pre riadne a zakonné rozhodnutie.
Poukazal na to, Ze ani v napadnutom rozhodnuti nie je podrobne a vycerpavajico zddévodnené, preco
prvostupiiovy a ani druhostupiiovy spravny organ neskumal a nevyhodnotil podstatu jeho namietok.
Tvrdil, Ze doteraz nie je dokazné ustalené akym sposobom nevykonaval Zalobca stkromné veterinarne
¢innosti odborne a akym konkrétnym spdsobom porusil Zalobca zasady etiky sukromného veterinarneho
lekara, lebo pouzitie jeho postupov (pri moznosti pripustenia urcitych pochybeni) nemozno klasifikovat’
ako konanie non lége artis. Poukdzal na to, Ze nepostacuje iba konStatovanie o jeho udajnych
pochybeniach, ked tieto pochybenia boli len v polohe tvrdeni a konStrukcii, naviac tieto pochybenia
vyhodnotili spravne organy ako umyselné konanie, ¢o vdbec preukazané nebolo. V tejto nadvaznosti je
podl’a jeho nazoru celd skutkova veta iba akousi kon$trukciou, Ze ako ¢len KVL SR nevykonal sikromné
veterinarne ¢innosti odborne, nakolko nestanovil spravnu diagnoézu alebo diferiencidlne diagnézy
opakujuceho sa horuckovitého ochorenia, zvracania, nechutenstva a celkovej telesnej slabosti
nesterilizovanej feny, pouzil kortikoidny steroid bez vylic¢enia diferencidlnych diagnéz, pri ktorych je
jeho pouzitie kontraindikované a neviedol evidenciu o vykonavani sukromnej veterinarnej ¢innosti ( ¢im
sa dopustil disciplinarneho previnenia podla § 21 ods. 2 pism. b/ ZoKVL a § 3 pism. b/ Prvej asti DP
Stanov KVL SR ), lebo nepostacuju ani znalecké zavery MVDr. G., ked’ nie st opreté o konkrétne
skutoCnosti a okolnosti, lebo vyrok o spachani disciplinarneho previnenia sa moze zakladat’ len na
dokazoch, ktoré celkom vylucuju pochybnost, ze sa stal skutok, ktory je predmetom diciplinarneho
konania.

Podra jeho nazoru nebolo dostatocne prihliadnuté na to, ¢o namietal v celom spravnom konani, totiz, ze
spravne organy nezistili dostato¢ne skutkovy stav veci, ziskané dokazy nevyhodnotili spravne a samotné
rozhodnutie nie je dostato¢né pre spravne pravne posudenie veci. Spravne organy prijali iba jednostranné
hodnotenie dokazov v jeho neprospech a napadnutom rozsudku nie je dostato¢ne vyhodnotené to, ze
pokial’ sa mu kladie za vinu poruSenie § 9 ods. 2 pism. a/ a ¢/ zakona ¢. 442/2004 Z. z. o stkromnych
veterinarnych lekdroch, tak potom toto konStatovanie organom 1. a II. stupna je uplne nespréavne a
pausalne, lebo doteraz nebolo preukédzané, Ze by nevykonaval sukromnt veterindrnu ¢innost’ odborne, v
sulade so zasadami etiky, ktoré vyda komora, Ze by nedodrziaval vnutorné predpisy komory a Ze by
neviedol evidenciu o vykonavani sukromnych veterindrnych ¢innosti. Konkrétnymi dokazmi podl’a jeho
nazoru nie st preukazané skuto¢nosti osvedcujice to, ze neviedol dostatoéne evidenciu o vykonavani
sukromnej veterinarnej ¢innosti, pretoze na takyto skutkovy a pravny zaver absentuje to, ¢o je obsahom
vykladu pojmu dostatocnej evidencie o vykondvani sukromnej veterinarnej ¢innosti. To potom podla
jeho nézoru zaloZilo stav neproprocionality a nevyvazenosti pravneho posudenia jeho zaloby.

Zalovany sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril tak, Ze v celom rozsahu odkazuje na jeho predchadzajice
pisomné a Ustne vyjadrenia, zhrnuté o. i. v podani zo dna 11.09.2013 a nepovazujeme za ucelné ani
hospodéarne znovu detailne popisovat’ skutkovy stav veci. K jednotlivym bodom odvolania Zalobcu v§ak
uvadza, ze domnienka Zalobcu, Ze ani v napadnutom rozhodnuti nie je podrobne a vycerpavajuco
zd6vodnené, preco prvo - ani druhostupnovy spravny organ neskumal a nevyhodnotil podstatu namietok
zalobcu, povazuje za tendenéni a vykonstruovant, nakolko ani v predchadzajicom konani ani v
podanom odvolani Zalobca neuviedol Ziadne relevantné argumenty, ktoré by vyvratili zistenia o
neodbornosti vykonu SVC jeho osobou.

Podla jeho nadzoru bolo spravnym orgénom zistené a riadne preukdzané, ze Zalobca nevykonaval



stkromné veterinarne Cinnosti odborne a zaroven nedodrzal vnutorné predpisy KVL SR, ¢im sa dopustil
disciplindrneho previnenia podl'a § 21 ods. zdkona o KVL SR a § 2 Prvej Casti Disciplinarneho poriadku,
Cim a tym porusil § 9 ods. 2 pism. a/ a b/ zékona o KVL, a to tym, Ze nestanovil spravnu diagnézu
zvierata, nespravne opakovane pouzil lick, nezdévodnil pouzitie licku a neoprel ho o konkrétne vysledky
vysetreni a neviedol dostatoéne evidenciu o vykonavani SVC.

Spravnost ziverov Zalovaného o pochybeni Zalobcu pri vykone SVC bola zistena aj znaleckym
dokazovanim a vyplyva zo znaleckého posudku MVDr. P. G., znalkkyne v odbore veterinarstvo
kynologia. Znalkyna uviedla, ze zalobca nevykonal riadnu cielenti diagnostiku, nespravne zistil a
neodborne urcil diagnézu. Tymto posudkom bola zaroven odstranend pochybnost o nestrannosti,
neobjektivnosti a nepresved¢ivosti rozhodnutia Zalovaného.

Podl'a Zzalovaného je zrejmé, ze zavery prvostupiiového stidu vychadzaji z riadne zisteného skutkového
stavu a opieraju sa o konkrétne a jednoznacné skuto€nosti preukdzané v konani, ako aj o zdkonné
ustanovenia vztahujiice sa k posudzovanému pripadu tak, ako ich std ustalil vo svojom rozhodnuti.
Vzhl'adom na uvedené mozno uviest, Ze prvostupiiovy sud vydal rozhodnutie, ktoré vychadza zo
spravneho zisteného skutkového stavu veci a jeho spravneho pravneho posudenia.

Vzhl'adom na vyssie uvedené fakty a skuto¢nosti navrhol, aby sud potvrdil rozsudok krajského stidu v
celom rozsahu pre jeho vecnu spravnost’ a nahradil mu trovy konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo v rozsahu a z
dévodov podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ dent verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 211 ods. 2 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva)
a dospel k zaveru, ze odvolaniu zZalobcu mozno priznat’ ispech.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 30.04.2015 (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavajii sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 2 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov
organov §tatnej spravy, organov Uizemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich
pravnickych osoéb, ako aj fyzickych osdb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho
organu®).

Ulohou krajského stdu v danej veci bolo preskiimat’ zakonnost’ rozhodnutia Zalovaného &. 7/2009 Pr zo
dita 15.05.2013, ktorym zalovany podla § 22 ods. 4 zdkona &. 442/2004 Z. z. o sukromnych
veterinarnych lekdroch (d’alej len ,,zdkon o VL) zamietol odvolanie Zalobcu vo¢i rozhodnutiu
disciplinarneho senatu DiK KVL SR ¢. 7/2009 Dik zo dna 20.04.2012, a ktorym bol Zalobca uznany
vinnym pre poruSenie, ze ako ¢len KVL SR nevykonal stikromné veterinarne ¢innosti odborne, nakol’ko
nestanovil diagnézu alebo diferencidlne diagn6zy opakujuceho sa hortackovitého ochorenia, zvracania,
nechutenstva a celkovej telesnej slabosti nesterilizovanej suky, pouzil kortikoidny steroid bez vyli¢enia
diferencialnych diagnoéz, pri ktorych je jeho pouzitie kontraindikované a neviedol evidenciu o vykonavani
sukromnej veterinarnej ¢innosti, ¢im sa dopustil disciplinarneho previnenia podla § 21 ods. 1 ZoKVL a §
2 prvej Casti Disciplinarneho poriadku Stanov KVL SR a ulozil mu disciplinarne opatrenie podla § 21
ods. 2 pism. b/ ZoKVL a § 3 pism. b/ Prvej ¢asti Disciplinarneho poriadku Stanov KVL SR - pokutu vo
vyske 300 €.

Podla § 9 ods. 2 pism. a/ ZoKVL sukromny veterinarny lekar okrem povinnosti uvedenych v osobitnom
predpise je povinny vykonavat' stikromnu veterinarnu ¢innost’ odborne, v sulade so zdsadami etiky,
ktoré vyda komora.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze pokial' ide o postdenie odbornosti postupu
zalobcu v predmetnej kauze, bolo potrebné vychadzat’ so zaverov znaleckého posudku, ktory nebol



spochybneny, a v ktorom znalkyna MVDr. P. G. zodpovedala dve otazky, a to ¢i bolo uréenie diagndzy
- infekcia Lymskou boreliozou na zaklade zistenej anamnézy a vykonanej diagnostiky spravna, resp.
odborné a ¢i podanie kortikoidného steroidu bolo spravne resp. odborné. Odvolaci sud povazuje za
spravny zaver znalkyne, Ze zalobca nepristipil k preukazatelnému serologickému vySetreniu na
stanovenie hladiny protilatok, na zaklade ktorého by sa potvrdila alebo vylidila diagnéza Lymska
boreliéza. Vzhl'adom na tato skuto¢nost’ ( nevykonanie cielenej diagnostiky), ur¢enie diagnézy Lymska
boreliéza nebolo spravne, ani odborne podlozené.

Pokial’ i§lo o druhti otdzku, t.j. pouzitie kortikoidnych steroidov, ktoré je indikované pri zapalovych a
horuc¢kovych ochoreniach, a to v presne stanovenom postupe, na zvladnutie zapalového, horackového a
stresového stavu v tvode terapie, je ich pouzitie mozné, pricom pred d’alSou aplikaciou je odporucané
stanovit’ zakladnt diagnoézu alebo pri¢inu ochorenia, nakolko u¢inok kortikosteroidov méze docasne
zlepsit' stav, ale nemusi mat’ pri nespravnej indikacii terapeuticky t€inok. V danom pripade vSak nebola
stanovena konkrétna diagnéza a nebolo zdévodnené opakované pouzitie dexametazonu. Je preto zrejmé,
ze opakované pouzitie dexametazonu na cas prekrylo priznaky, ktoré by viedli k spravnemu uréeniu
diagnozy.

Vzhl'adom na vysSie uvedené zavery znaleckého posudku méa odvolaci sud za to, Ze zo strany Zalobcu
doslo k poruseniu povinnosti stanovenej v § 9 ods. 2 pism. a/ ZoKVL.

Podla § 21 ZoKVL pri ukladani disciplinarneho opatrenia sa prihliada na povahu porusenej povinnosti,
sposob konania alebo opomenutia, mieru zavinenia a opakované disciplinarne previnenie alebo int
pritazujucu okolnost’.

Rozhodnutim disciplinarneho senatu Komory veterindrnych lekdrov ¢. 7/2009 Dik bola Zalobcovi
uloZzenad pokuta vo vySke 300 €. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Zze pri ukladani disciplindrneho
opatrenia, disciplinarny senat prihliadol na povahu poruSenych povinnosti, ktorou je odborny vykon
sukromnych veterindrnych ¢innosti a povinnost vedenia evidencie ako zakladnych povinnosti
sukromného veterinarneho lekara. Rovnako disciplinarny senat zobral do tuvahy ako pritazujicu
skutoCnost’, ze Zalobca sa disciplindrneho previnenia dopustil imyselne, nakolko vzhl'adom na svoje
postavenie musel a mal vediet, Ze nedodrzanie horeuvedenych povinnosti je disciplinarnym previnenim.
Pritazujicou okolnostou bola rovnako skuto¢nost, ze disciplinarne previneny porusil viacero
povinnosti. Pol'ah¢ujuci vplyv mala skuto¢nost’, Ze i§lo o prvé previnenie zalobcu.

V tejto stvislosti vSak Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, ze pokial’ ide o legalne definicie
umyselného a nedbanlivostného zavinenia, tieto sl upravené tak v zakone ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon, ako aj v zdkone €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, a sice za imyselné zavinenie sa povazuje, ked’
pachatel’ chcel svojim konanim porusit’ alebo ohrozit’ zdujem chraneny zdkonom (priamy umysel) alebo
vedel, Ze svojim konanim moze porusit’ alebo ohrozit’ zdujem chraneny zakonom a pre pripad, Ze ho
porusi alebo ohrozi, bol s tym uzrozumeny. Za nedbanlivostné zavinenie sa povazuje ak pachatel’ vedel,
ze moze svojim konanim porusit’ alebo ohrozit’ zdujem chraneny zakonom, ale bez primeranych dévodov
sa spolichal na to, ze tento zaujem neporusi alebo neohrozi (vedoma nedbanlivost’) alebo nevedel, zZe
svojim konanim mdze porusit’ alebo ohrozit’ zaujme chraneny zakonom, hoci to vzhladom na okolnosti a
na svoje osobné pomery vediet' mal a mohol (nevedoma nedbanlivost’).

Z uvedeného vyplyva, Ze pri umyselnom zavineni je pritomna tak vedomostna ako aj volova zlozka,
pricom pri nepriamom utmysle je volova zlozka slabsia ako pri priamom umysle, pretoze pachatelovo
konanie smeruje k ur¢itému nasledku a zaroven si pachatel’ uvedomuje, ze moze spachat’ iny nasledok.

Z vykonanych doékazov vSak nie je zrejmé, na zéklade akych skuto¢nosti dospel disciplinarny senat k
néazoru, e i§lo o umyselné zavinenie Zalobcu. Jeho argumentacia, e Zalobca musel a mal vediet,, nesplia
definiciu imyselného konania, ale konania nedbanlivostného. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze ak
disciplinarny senat povazuje konanie Zalobcu za umyselné, mal by preukazat’ motiv, ktory by Zalobcu k
umyselnému konaniu viedol. Z tohto dévodu povazuje odvolaci sud v tejto Casti rozhodnutie za
nesuladné so zakonom o priestupkoch, ktory ako lex generalis sa vztahuje na vSetky priestupky, pokial
ide i umysel a nedbanlivost’.

Odvolaci std je toho nazoru, ze spornou otazkou bolo aj trvanie konania spravneho organu. Pokial’ Zo
KVL nestanovuje prekluzivnu lehotu na zanik priestupkovej zodpovednosti, je potrebné vychadzat z
ustalenej judikatiry Eurdpskeho stdu pre l'udské prava, Ustavného sudu ako aj NajvysSieho sudu



Slovenskej republiky a v otazkach neupravenych lex specialis, teda v tomto pripade zdkonom o komore
veterinarnych lekarov, vychadzat’ so zasad administrativneho trestania, aj v otazke zaniku priestupkovej
zodpovednosti tak, ako je upravena v ust. § 20 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

V uvedenom konani Najvyssi sud Slovenskej republiky v stlade s ust. § 220 OSP dospel k zaveru, ze
spravny organ - zalovany nepostupoval v sulade s ust. § 20 ods. 1 zdkona o priestupkoch a preto
povazuje postup Zalované¢ho za vecne nespravny.

Hoci bol zalobca bol zalobca uznany vinnym pre porusenie, ze ako ¢len KVL SR nevykonal sukromné
veterinarne ¢innosti odborne, nakol’ko nestanovil diagnoézu alebo diferencialne diagnoézy opakujiceho sa
horuckovitého ochorenia, zvracania, nechutenstva a celkovej telesnej slabosti nesterilizovanej suky,
pouzil kortikoidny steroid bez vyli¢enia diferencidlnych diagnéz, pri ktorych je jeho pouzitie
kontraindikované a neviedol evidenciu o vykonavani sukromnej veterindrnej ¢innosti, ¢im sa dopustil
disciplinarneho previnenia podla § 21 ods. 1 ZoKVL a § 2 prvej Casti Disciplinarneho poriadku Stanov
KVL SR a bola mu ulozené disciplinarne opatrenie podla § 21 ods. 2 pism. b/ ZoKVL a § 3 pism. b/
Prvej ¢asti Disciplindrneho poriadku Stanov KVL SR - pokutu vo vyske 300 €, spravne organy sa riadne
nezaoberali jeho namietkou, ¢i doslo k zaniku jeho disciplinarnej zodpovednosti podla § 20 ods. 1 zakona
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Odvolaci sud sa nestotoznil so zavermi krajského sudu a dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného je v tejto Casti nepreskiimatelné.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu vyhovel a s prihliadnutim na
vietky individualne okolnosti daného pripadu rozsudok Krajského sudu v Ziline podl'a § 220 OSP zmenil,
nakol’ko neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219 OSP), ani na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1
OSP) a zalobu podl'a § 250j ods. 1 OSP zamietol, ked'ze dospel k zaveru, ze rozhodnutic a postup
zalovaného nie su v sulade so zdkonom.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze tispeSnému Zalobcovi nahradu trov
konania nepriznal, nakolko si ziadne trovy konania nevycCisli a Zalovanému nahrada trov konania
neprinalezi zo zakona.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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