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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Lesoochranarskeho zoskupenia VLK, so
sidlom Tul¢ik 27, PreSov, zastipené¢ho JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou so sidlom Starova ul. 20,
Kosice, proti zalovanému Ministerstvu zivotného prostredia Slovenskej republiky, so sidlom Namestie
Ludovita Stira 1, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho orginu, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. januara 2009, ¢. k. 2S/174/2008-71, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 28. januara 2009, ¢. k.
2S/174/2008-71 zruSujeakonaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikov n € m & pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud*), postupujuc podla § 250j ods.
1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), zamietol ako nedévodnu zalobu zalobcu, ktorou sa
tento domahal preskiimania zédkonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu z 18. augusta 2008,
sp. zn. 120/2008-rozkl., v spojeni s rozhodnutim Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky
ako spravneho organu prvého stupna zo 04. juna 2008, sp. zn. 6170/2008-2.1/KD. Citovanym
rozhodnutim spravny organ prvého stupnia nepriznal Zalobcovi postavenie ucastnika konania vo veci
ziadosti Urbaru obce Rabcice, Pozemkového spoloCenstva v Rabciciach, o povolenie vynimky na
spracovanie kalamity v A zéne - Babia hora na uzemi Chréanenej krajinnej oblasti Horna Orava. Zalovany
spravny organ v konani o rozklade rozklad podany zalobcom zamietol a rozhodnutie spravneho organu
prvého stupiia potvrdil

Vychédzajuc z aktualneho pravneho stavu vymedzeného vnutro$taitnym pravom Slovenskej republiky,
krajsky sud skonstatoval, Ze s u¢innostou od 01. decembra 2007 novela zakona ¢. 543/2002 Z. z. o
ochrane prirody a krajiny (d’alej len ,,zakon o ochrane prirody a krajiny* alebo ,,ZPK*) zmenila procesné
postavenie ob¢ianskych zdruZeni zaoberajucich sa ochranou prirody a krajiny v konaniach podla tohto
zdkona tak, ze namiesto procesného postavenia UCastnika konania im zékon priznal postavenie
zuCastnenej osoby. Prava a povinnosti zuc¢astnenej osoby vymedzuje v § 15a spravny poriadok, ktorého
pravnemu rezimu podlichaji konania podla zdkona o ochrane prirody a krajiny, pokial’ tento zakon



neustanovuje inak. Opravnenie byt ¢astnikom predmetného spravneho konania teda Zalobcovi, ktory je
obcianskym zdruzenim s predmetom ¢innosti ochrana prirody a krajiny (§ 2 ods. 1 ZPK), z osobitného
predpisu, ktorym je v danom pripade zidkon o ochrane prirody a krajiny, nevyplyva. Nemozno ho
vyvodit’ ani zo v§eobecného predpisu o spravnom konani (§ 14 ods. 1 spravneho poriadku), nakolko
zalobca sledujuci v§eobecny zaujem na ochrane prirody a krajiny nie je v Ziadnom hmotnopravnom
vztahu k predmetu spravneho konania a jeho pravneho postavenia (prav a povinnosti) sa rozhodnutie v
danej konkrétnej veci nijako nedotkne.

Ked’ze vsak zalobca svoje tvrdenia o nespravnosti a nezdkonnosti napadnutého rozhodnutia oprel o
komunitarne pravo - najmé ¢lanok 9 ods. 3 Dohovoru o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na
rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia - oznamenie
MZV SR €. 43/2006 Z. z. - Aarhusky dohovor (d’alej aj ,,Aarhusky dohovor*) tvrdiac, Ze opravnenie byt’
ucastnikom spravneho konania vo veciach tykajucich sa poruSenia vnutroStitneho prava zivotného
prostredia mu vyplyva priamo z Aarhuského dohovoru povazoval krajsky std za prioritni otazku
posudenie priameho uc¢inku Aarhuského dohovoru v slovenskom pravnom poriadku.

Aarhusky dohovor je medzinarodnou zmluvou, ktora bola predpisanym spdsobom ratifikovana,
podpisana i vyhlasend, a stala sa tak suc¢astou vnutrostatneho poriadku Slovenskej republiky s pravom
prednosti pred zdkonmi. Stotoznil sa s tym ndzorom zalovaného, ze s ohl'adom na znenie Aarhuského
dohovoru mozno konStatovat, ze Aarhusky dohovor pocita s vnutroStatnymi normami na vykonanie
jeho jednotlivych ustanoveni.

Pokial’ ide o ¢lanok 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, ktory sa tyka v§eobecného pristupu k spravodlivosti
vo veciach Zivotného prostredia, bez zretela na to, ¢i ide o povolovaci proces podla clanku 6
Aarhuského dohovoru, vyslovil krajsky sud néazor, Ze obsah tohto ¢lanku je natolko nejasny a
nejednoznacny, ze z neho nemozno bez pochybnosti vyvodit pravidlo spravania, ktoré autor touto
normou sledoval.

Citovany ¢lanok zavizuje §tat zabezpeCit pristup ¢lenov verejnosti k spravnemu alebo sudnemu konaniu
umoziujicemu napadnutie ikonov a opomenuti organov verejnej moci, ak st v rozpore s vnatro§tatnym
pravom v oblasti zivotného prostredia, na druhej strane vSak viaze zabezpeCenie tohto zdvizku na
splnenie podmienok uvedenych vo vnutroStitnom préave, ak su nejaké. Z takto formulovanej normy
nemozno jednozna¢ne vylozit, aké prava ma zalobca ako Clen verejnosti vo vztahu k spravnemu
konaniu vo veciach ochrany prirody a Kkrajiny, pripadne i k stdnemu konaniu umoziujicemu
preskiimanie zakonnosti vydanych rozhodnuti.

Nemozno teda podla nazoru krajského sudu jednozna¢ne ani tvrdit, Ze vnutroStitna prévna Uprava
postavenia obcianskych zdruzeni v konani pred orgdnmi ochrany prirody a krajiny je v rozpore s
pravidlami ustanovenymi v ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, preto krajsky sud v zhode so
zalovanym uzavrel, ze napriek pravu prednosti Aarhuského dohovoru pred vnutro$tatnymi zdkonmi,
zalozenému na &lanku 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, nemoZno priznat ¢lanku 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru priamy ucinok vo vnutroStitnom prave, pretoze z tohto Clanku jednoznacne
nevyplyva pre zalobcu pravo byt ucastnikom spravneho konania, ktorého sa v konkrétnom spravnom
konani dovolaval. V danom pripade teda nebolo mozné uplatnit’ pravidlo o aplikacnej prednosti
Aarhuského dohovoru pred vnutroStatnymi zdkonmi. Pokial’ teda spravne organy postupovali podla
vnutro$tatnej pravnej upravy - zakona o ochrane prirody a krajiny, ktory zarucuje zalobcovi v spravnom
konani tykajaicom sa ochrany prirody a krajiny procesné postavenie zi€astnenej osoby s pravami a
povinnostami vymedzenymi v § 15a spravneho poriadku (zékon ¢. 71/1967 Z. z. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov) a nepriznali Zalobcovi postavenie ti¢astnika konania,
postupovali v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

Na odvolanie Zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy8si sud) rozsudkom z 02. juna
2009, ¢. k. 5Szp/24/2009-104 rozsudok krajského stidu potvrdil.

Nakolko vSetky odvolania podané na Najvyssi stid Slovenskej republiky pod sp. zn. 5Szp/6/2009 az
5S7p/94/2009 sa tykali rovnakych c¢astnikov, obdobného skutkového stavu (primarny skutkovy stav
vychadzal z povolenia vynimky z podmienok ochrany chranenych zivo¢ichov, rastlin alebo chranene;j
Casti krajiny) a totozného pravneho problému vo vzt'ahu k neuznaniu postavenia Zalobcu ako t€astnika
spravneho konania, najvy$si stid s prihliadnutim na zésadu hospodéarnosti obsiahnuta v § 6 OSP
(navrhnuty procesny spdsob oboznamenia ucastnikov s vysledkami sudneho konania nebol zvoleny na



ukor rychlej a ¢innej ochrany ich prav) a na ti skuto¢nost’, Zze dovody, ktoré ho viedli k odmietnutiu
odvolania (spravne potvrdeniu rozhodnutia krajského stidu - pozn.), podrobne objasnil v rozsudku sp.
zn. 5Szp/6/2009, zvolil taka procesni ekondémiu, ze v podrobnostiach odévodnenia tohto rozsudku
odkazuje ucastnikov na svoje hore uvedené rozhodnutie, ktoré ucastnici maju k dispozicii.

Vo svojom rozsudku z 02. juna 2009, sp. zn. 5SZp/6/2009, najvyssi sud, zaoberajic sa namietkou
zalobcu o rozpore slovenskej pravnej Gpravy s Aarhuskym dohovorom nezistil z ¢lanku 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru vyplyvajicu podporu pre tvrdenie Zalobcu, Ze existuje rozpor medzi slovenskym
pravnym poriadkom a ¢l 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, lebo v pripade ukonov, resp. opomenuti
organov verejnych osdb, ma kazdy v zmysle § 250t ods. 1 OSP prévo sa navrhom domahat’ odstranenia
ne¢innosti (tzn. opomenutia) spravneho organu, a rovnako aj v zmysle § 250v ods. 1 OSP sa toto
vztahuje na odstranenie nezakonného zasahu (tzn. aktu, ktory je v rozpore s vnutro§tatnym pravom
nielen v oblasti zivotného prostredia).

Z ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru vyplyva, Ze navySe bez toho, aby boli dotknuté procesy
preskiimania uvedené v odsekoch 1 a 2, kazda Strana zabezpeci, ak su splnené podmienky uvedené v jej
vnutro§tatnom prave, ak su nejaké, aby ¢lenovia verejnosti mali pristup k spravnemu alebo sudnemu
konaniu umoznujucemu napadnutie tkonov a opomenuti sikromnych osdb a organov verejnej moci,
ktoré st v rozpore s jej vnutroStatnym pravom v oblasti Zivotného prostredia.

S prihliadnutim na celé¢ znenie Aarhuského dohovoru dospel najvyssi sud k zaveru, ze pod slovné
spojenie ,,ukonov a opomenuti sikromnych osob a organov verejnej moci, ktoré su v rozpore s jej
vnutro§tatnym pravom v oblasti zivotného prostredia®“, nie je mozné subsumovat aj rozhodnutie
spravneho organu (ako individualny spravny akt), lebo toto slovné spojenie nie je v texte ¢l. 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru vyslovne uvedené, ale naopak je uvedené vyslovne v inych ustanoveniach cit.
Aarhuského dohovoru (napriklad v ¢l. 6, ¢l. 9 ods. 1, 2 a 4), na ktoré sa vSak zalobca v svojich
odvolacich dovodoch neodvolaval.

Aarhusky dohovor ako medzindrodnd zmluva o zékladnych pravach a Tudskych slobodach teda
nezabezpecCuje vacsi rozsah prava, ako zaruCuje v sucasnosti platnd vnutro§tatna Gprava, priCom tato
poziadavka je predpokladom namietky takéhoto rozporu.

Ked’Ze najvyssi sud dospel k zaveru, ze Zalobcom tvrdeny rozpor medzi vnutroStatnym poriadkom a
medzinarodnou zmluvou v jeho konkrétnom pripade neexistuje, nemohol sa d’alej zaoberat’ argumentmi
7alobcu o prednosti ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru pred zékonom v zmysle ¢l. 7 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky.

Zalobca 17. septembra 2009 doru¢il Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d'alej aj ,,astavny sud®)
staznost’, v ktorej namietal porusenie zakladného prava na stidnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie zarudeného v &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom najvysSicho sudu v
konani vedenom pod sp. zn. 5Szp/25/2009 a jeho rozsudkom z 02. jina 2009, o ktorej Gstavny sud
rozhodol nalezom z 12. aprila 2012, &. k. IV. US 95/2010-80.

Citovanym nalezom ustavny sud konstatoval poruSenie zékladného préva st'azovatela na siidnu ochranu
zaruc¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jeho prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢1. 6 ods. 1
dohovoru postupom najvyssicho sidu v namietanych konaniach a jeho rozsudkami sp. zn. 3Szp/8/2009
a jeho rozsudkom z 11. jina 2009, v konani vedenom pod sp. zn. 3Szp/10/2009 a jeho rozsudkom z 11.
jana 2009, v konani vedenom pod sp. zn. 5Szp/11/2009 a jeho rozsudkom z 02. jina 2009, v konani
vedenom pod sp. zn. 5S7p/24/2009 a jeho rozsudkom z 02. jina 2009 a v konani vedenom pod sp. zn.
3S7p/19/2009 a jeho rozsudkom zo 17. septembra 2009 z dévodu nepredlozenia prejudicialnej otazky
Stdnemu dvoru, oznacené rozsudky zru$il a veci vratil najvy$$iemu stidu na d’al§ie konanie.

Z obsahu staznosti (reprodukovanych rdmcovo v Casti I tohto nélezu) vyplyva, Ze ich podstatou je
namietka st'azovatela proti ,,odlisnému* postupu najvyssieho sudu v obsahovo identickych konaniach v
suvislosti s (ne)uplatnenim jeho opravnenia predlozit’ ndvrh na zaCatie konania o prejudicidlnej otazke
Stdnemu dvoru podla ¢l 234 Zmluvy o zaloZzeni Eurdpskeho spoloCenstva (v sucasnosti ¢l 267
Zmluvy o fungovani Europskej Gnie).

Predmetom staznosti v ozna¢enom konani pred ustavnym sudom bola, ako vyplyva z nalezu Gstavného
sudu, stazovatelom (Zalobcom) namietana rozdielna rozhodovacia ¢innost’ najvyssieho sudu tykajuca sa
procesného postupu v suvislosti s (ne)predloZzenim prejudicidlnej otazky vo vecne a pravne (v zasade)



identickych konaniach, v ktorych sa vSak stazovatel sam predloZenia prejudicidlnej otazky
»hedozadoval“. V kone¢nom désledku vSak podla ndzoru ustavného sudu [vychadzajuc z judikatary
tistavného stidu a vieobecne akceptovanej zasady iura novit curia (m. m. II. US 244/09), podla ktorej
sud nielen pozna pravo, ale si je zaroven vedomy ucinkov, ktoré pravo v podobe, v akej ho sud aplikuje,
vyvolava vo vztahu k procesnopravnemu alebo hmotnopravnemu postaveniu nositela prava na sudnu
ochranu] tato skutoénost’ neméa pre spochybnenie povinnosti vS§eobecného sudu predlozit’ prejudicialnu
otazku Studnemu dvoru za splnenia ostatnych podmienok vyznamnejSiu pravnu relevanciu.

Ustavny sud d’alej pripomenul, Ze ak vnutro$tatny sud nepredlozi prejudicidnu otazku Sudnemu dvoru v
konkrétnej veci, kde to bola jeho povinnost’ (nielen moznost tak urobit’), potom to moze za istych
okolnosti zakladat zodpovednost’ &lenského $tatu za porusenie prava EU postupom a rozhodovanim
vnutro$tatneho stdu (pozri napriklad rozsudok z 30. septembra 2003 vo veci Kdbler proti Rakuske;j
republike, C-224/01).

Povinnost’ predlozit’ prejudicialnu otazku nevznika v kazdom pripade. Sudy, ktoré st z dovodu svojho
postavenia vo vnutrostatnom stidnom systéme povinné predkladat’ prejudicialne otazky, sa mozu tejto
povinnosti vyhnit' za splnenia niektorého alebo viacerych nasledujiicich predpokladov:

a) ak odpoved na prejudicialnu otazku by nemala ziadny vyznam pre vytvorenie pravneho zakladu na
rozhodnutie vo veci samej,

b) ak ide o otazku, ktora bola v skutkovo a pravne podobnom pripade vyrieSena Sudnym dvorom, alebo
o pravnu otazku, ktora sa vyrieSila v judikatire Sudneho dvora bez zretela na to, v akych konaniach
bola predloZzena (princip ,,acte éclairé®),

¢) ak je vyklad prava Spologenstva alebo EU taky jasny, Ze nevznikaju Ziadne rozumné pochybnosti o
vysledku (princip ,,acte clair®).

Ustavny std v tejto spojitosti len kvoli uplnosti dodal, Ze najvyssi stiid konal v preskumavanych veciach
ako sud, ktory bol povinny predlozit’ prejudicialnu otazku podla ¢l 267 Zmluvy o fungovani EU. O tom
nevznikli v konani pred ustavnym sudom ziadne pochybnosti a tieto pochybnosti nezaklada ani to, ze
najvyssi sud zastaval nazor, Ze nemusel predloZit’ prejudicialnu otazku.

Podl'a ndzoru ustavného stidu najvyssi sud si tato povinnost’ nalezite neuvedomil, a preto ju nesplnil tak,
aby to viedlo k zabezpeceniu zékladnych prav stazovatela v konaniach pred nim.

Porusenie tejto povinnosti tak, ako to napokon vyplyva aj z rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tnie
(dalej aj ,,SD EU* alebo ,,Sudny dvor) &. C-240/09 z 08. marca 2011, znamena stidasne aj to, Ze
najvyssi std namietanymi konaniami a v nich vydanymi rozsudkami porusil zdkladné pravo staZzovatel'a
podla €L 46 ods. 1 Gstavy, ako aj principy spravodlivého procesu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto
ustavny sud oznacené rozsudky zrusil a veci vratil najvy$siemu sudu na d’alSie konanie.

Po zruSeni rozsudku najvyssiecho sudu ustavnym stdom sa vec vratila opiat’ do Stadia odvolacicho
konania pred najvy$$im sadom.

Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) s poukazom na
citované pravne normy, ako aj s ohladom na nalez ustavného sudu z 12. aprila 2012, &. k. IV. US
95/2010-80 opdtovne, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskiimal napadnuty rozsudok krajského stidu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), a dospel k
zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet’, hoci rovnako nie je namieste rozhodnutie krajského
sudu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky stc viazany pravnym nazorom Ustavného sudu Slovenskej republiky
vyslovenym v danej veci poukazuje na rozsudok Sudneho dvora z 08. marca 2011 ¢. C-240/09, v
ktorom stdny dvor v rozsudku uzavrel, Ze ¢lanok 9 ods. 3 Dohovoru o pristupe k informaciam, Gcasti
verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia
schvaleného v mene Eurdpskeho spolocenstva rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo 17. februara 2005
nema priamy G&inok v prave Unie. Prindlezi vak vnatro§tatnemu stidu, aby poskytol taky vyklad
procesného prava tykajiceho sa podmienok, ktoré je potrebné splnit’ na podanie spravneho opravného
prostriedku alebo Zaloby, ktory bude v o najvid¢Sej moznej miere v sulade tak s cielmi ¢lanku 9 ods. 3
tohto dohovoru, ako aj s ciefom u¢innej stidnej ochrany prav poskytovanych pravom Unie, aby mohla



organizacia na ochranu zivotného prostredia, akou je Lesoochranarske zoskupenie VLK, napadnat na
sude rozhodnutie prijaté v ramci spravneho konania, ktoré by mohlo byt v rozpore s pravom Unie v
oblasti zivotného prostredia.

Z rozsudku Sudneho dvora ¢. C-240/09 z 08. marca 2011 vyplyvaji, ako uviedol tstavny suad, v
citovanom naleze dva zakladné interpretaéné zavery:

1. Clanok 9 ods. 3 Dohovoru o pristupe k informacidm, uéasti verejnosti na rozhodovacom procese a
pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia schvaleného v mene Eurdpskeho
spolo¢enstva rozhodnutim Rady ¢. 2005/370/ES zo 17. februdra 2005 nema priamy uéinok v prave EU.

2. Sudny dvor ulozil najvy$siemu sudu, aby poskytol taky vyklad procesného prava tykajiceho sa
podmienok, ktoré je potrebné splnit’ na podanie spravneho opravného prostriedku alebo Zaloby, ktory
bude v ¢o najvacsej moznej miere v sulade tak s cielmi ¢l. 9 ods. 3 tohto dohovoru, ako aj s cielom
G¢innej sudnej ochrany prav poskytovanych pravom EU, aby mohla organizicia na ochranu Zivotného
prostredia, akou je stazovatel, napadnut’ na sude rozhodnutie prijaté v ramci spravneho konania, ktoré
by mohlo byt’ v rozpore s pravom EU v oblasti Zivotného prostredia.

Z druhej ¢asti rozsudku Sudneho dvora ¢. C-240/09 z 08. marca 2011 teda vyplyva, Ze najvyssi sud bol
povinny vo vSetkych veciach, v ktorych riesil vyklad ¢L 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, postupovat
podla principov procesnej autondmie, ktorymi su principy ekvivalencie a efektivnosti, tak ako to bolo
vyjadrené v tejto druhej vete ozna¢eného rozsudku Stidneho dvora.

Tato povinnost’ teda znamena, Ze vyklad ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru sa mal a musi najvy$$im
sudom vykonat’ tak, aby sa zadost'uCinilo jeho nadpisu ,,Pristup k spravodlivosti“ v stilade s postavenim
zalobcu, ktoré spliia pojem ,¢lenovia verejnosti“. Len tak moZno zabezpelit' pre toto zoskupenie
ochranu jeho prav, ktoré vyplyvaju z prava EU, ktorého sti¢astou je aj Aarhusky dohovor.

Tato povinnost’ je zdéraznena aj ¢l. 47 v spojeni s ¢L. 51 ods. 1 charty (pozri bod 36 a 38 rozsudku
Stdneho dvora ¢. C-240/09 z 08. marca 2011), podla ktorého je pre kazdého, koho prava a slobody
zaruéené pravom EU boli porusené, zabezpeteny uéinny pravny prostriedok napravy a pravo na
spravodlivy proces.

Ako skonstatoval Gistavny sud v citovanom naleze najvy$si sud v konaniach a rozsudkoch, o ktorych sa
konalo pred ustavnym stidom o st'aznosti, nevykonal taky vyklad vnutroStatneho procesného prava (§
250 ods. 2 a § 250m ods. 3 OSP upravujuce predpoklady uc€astnictva v spravnom sudnictve), ktory by
zodpovedal vyroku rozsudku Studneho dvora ¢. C-240/09 z 08. marca 2011. Taky vyklad bol, ako to
vyplyva z odovodnenia citovaného rozsudku Sudneho dvora, Ustavnou a zdkonnou povinnostou
najvysdieho stidu aj so zretefom na to, Ze vnutrotitna pravna tprava vykonava pravo EU, a musi byt
preto zodpovedajiicim spésobom chranena aj na vnutro§tatnej irovni, ¢o predpokladalo spravne pouZitie
principov procesnej autonomie, tak ako vyplyvaji z judikatury Stidneho dvora.

Tato povinnost' bola v ¢ase rozhodovania najvyssicho sidu v preskimavanych veciach sucastou
zabezpecenia zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces podla ¢l 46 ods. 1
ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zdkladného prava podla ¢l. 47 ods. 1 charty. Jej splnenie,
&i uz prostrednictvom predloZenia prejudicidlnej otazky podla ¢l 267 Zmluvy o fungovani EU, alebo
pouzitim principov procesnej autonoémie tak, ako boli nasledne vymedzené v rozsudku Sudneho dvora €.
C-240/09 z 08. marca 2011, bolo preto nevyhnutnym predpokladom na nalezité zabezpecenie
zakladnych prav stazovatela v tychto veciach.

Podl'a ¢lanku 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky tistavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych oséb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo
Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud.

Podla ¢lanku 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ak tustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava



alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak poruSenie prav
alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo ne¢innost’ou, Gstavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava
alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze zaroven vec vratit’ na d’aliie konanie, zakazat
pokracovanie v porusovani zakladnych prav a sloboéd alebo ludskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasena
sposobom ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo
slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred poruSenim.

Podla § 135 ods. 1 OSP sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, ¢i urcity pravny predpis je
v rozpore s ustavou, so zakonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika
viazana [§ 109 ods. 1 pism. b/]. Sud je tiez viazany rozhodnutim tGstavného sudu alebo Eurépskeho stidu
pre Tudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych Tudskych prav a slobod. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych orgénov o tom, Zze bol spachany trestny ¢in, priestupok alebo iny spravny delikt
postihnutelny podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave,
vzniku alebo zaniku spolo¢nosti a o zapise zakladného imania; sud vSak nie je viazany rozhodnutim v
blokovom konani.

Zakonom ¢&. 408/2011 Z. z. ktorym sa meni a doplia zakon ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov bolo okrem inych zmeneny a doplneny § 82 ods. 3 zdkona o ochrane
prirody a krajiny tak, 7e s u¢innostou od 01. decembra 2011 znie: ,,U¢astnikom konania o vydanie
suhlasu alebo povolenie vynimky je v pripadoch uvedenych v odseku 2 len Ziadatel, ak tento zakon
neustanovuje inak. U¢astnikom konania o vydanie suhlasu na zriadenie zoologickej zhrady je aj obec, v
ktorej katastralnom uzemi je alebo mé byt zoologicka zédhrada umiestnend. Utastnikom konania podl'a
tohto zakona je aj fyzickd osoba, obCianska iniciativa alebo pravnickd osoba, ktorej toto postavenie
vyplyva z osobitného predpisu. Zdruzenie s pravnou subjektivitou, ktorého predmetom ¢innosti najmenc;j
jeden rok je ochrana prirody a krajiny (§ 2 ods. 1), a ktoré podalo predbeznt zZiadost' o c€astnictvo
podla odseku 6, je uc¢astnikom konania, pokial mu to postavenie nevyplyva uz z predchadzajucej vety,
ak pisomne alebo elektronicky potvrdilo svoj zaujem byt ucastnikom v zaCatom spravnom konani;
potvrdenie musi byt doruc¢ené prislusnému organu ochrany prirody v lehote na to urCenej tymto
organom a zverejnenej spolu s informaciou o zacati tohto konania ako konania, v ktorom mézu byt’
dotknuté zdujmy ochrany prirody a krajiny chranené tymto zakonom, podla odseku 7.

Sucasne boli zmenené aj znenia § 82 ods. 6 a 7 zdkona o ochrane prirody a krajiny. Podl'a § 82 ods. 6
zakona o ochrane prirody a krajiny tak, ze zdruzeniam podla odseku 3 zakon umoziuje formou
predbeznej Ziadosti pisomne poziadat’ organ ochrany prirody o ucast v bliz§ie neSpecifikovanych
spravnych konaniach, ktoré tento organ v buducnosti za¢ne alebo v sucasnosti vedie, a v ktorych mézu
byt dotknuté zaujmy ochrany prirody a krajiny chranené tymto zdkonom. Sucasne zékon v § 82 ods. 7
organu ochrany prirody ukladd a Specifikuje povinnost zverejnitt na svojej internetovej stranke
informaciu o zacati kazdého spravneho konania, v ktorom mézu byt dotknuté zdujmy ochrany prirody a
krajiny chranené tymto zakonom okrem konani podla odseku 8, a to najneskdr do troch dni od zacatia
konania.

Zalobca sa v konani pred spravnym orgdnom a nasledne v konani pred sidom domahal priznania
postavenia ucastnika spravneho konania, konkrétne konania vo veci Ziadosti Urbaru obce Rablice,
Pozemkového spolo¢enstva v Rabcéiciach, o povolenie vynimky na spracovanie kalamity v A zéne -
Babia hora na tizemi Chrénenej krajinnej oblasti Horna Orava.

Pravo na toto postavenie odvodil zalobca z ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, v zmysle ktorého je
kazda strana dohovoru povinnd zabezpecCit, aby Clenovia verejnosti mali pristup k spravnemu alebo
sudnemu konaniu umoziujicemu napadnutic tkonov alebo opomenuti sukromnych osob a organov
verejnej moci, ktoré st v rozpore s jej vnutro§tatnym pravom v oblasti Zivotného prostredia.

Zdoraznil pritom, ze realiziciu tohto pradva v spravnom konani zabezpecCuje len postavenie t€astnika
konania, ked’Ze len toto postavenie umoziuje vyuzivat také pravne prostriedky, ktoré su spodsobilo
dosiahnut’ preskiimanie rozhodnutia sprdvneho organu vydané v spravnom konani, teda podrobit’



preskimaniu konanie alebo opomenutie organov verejnej moci rozhodujuceho o udeleni vynimky.
Poukazal tiez na to, Ze rozsah prav zicCastnenej osoby (§15a spravneho poriadku) je oproti pravam
ucastnika konania uz§i miniméalne o dva aspekty, a to o pravo na dorucovanie rozhodnuti vydanych v
spravnom konani a o pravo podat’ proti rozhodnutiu spravneho organu opravny prostriedok (odvolanie v
spravnom konani, zaloba v spravnom sudnictve).

Namietol, ze prvostupnovy spravny organ, zalovany a nasledne aj krajsky std sa zaoberali otazkou
ucastnictva v dotknutom spravnom konani z hl'adiska ¢lanku 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru, a teda sa
vobec nevysporiadali s namietkou vznesenou zalobcom, t. j. Ze mu postavenie ucastnika, ako je uvedené
aj vyssie, vyplyva z ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve sidy preskiimavaju na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 2 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy zakonnost rozhodnuti a postupov
organov §tatnej spravy, organov Uizemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich
pravnickych osdb, ako aj fyzickych os6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho
organu®).

Podl'a § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a ziada, aby sud presktimal zékonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 247 ods. 2 OSP pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom Kkonani je
predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pref pripastaji, nadobudlo pravoplatnost’.

Podla § 248 OSP sudy nepreskimavaju:

a) rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia
konania,

b) rozhodnutia, ktorych vydanie zavisi vylu€ne od posudenia zdravotného stavu 0sob alebo technického
stavu veci, ak samy osebe neznamenaju pravnu prekazku vykonu povolania, zamestnania alebo
podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti,

¢) rozhodnutia o nepriznani alebo odnati odbornej spdsobilosti pravnickym osobam alebo fyzickym
osobam, ak samy osebe neznamenaji pravnu prekazku vykonu povolania alebo zamestnania,

d) rozhodnutia spravnych organov, ktorych preskiimanie vylucuji osobitné zakony.

Zalobca nesporne napadol rozhodnutie o nepriznani postavenia G¢astnika v spravnom konani ktoré,
podla pravnej teorie, ako aj predchadzajucej ustalenej stidnej praxe (pozri blizSie napr. rozhodnutia
Vrchného stdu v Prahe ¢. Rs 419 5A 88/97, ¢i Rs 457 5A 7/98, a rozsudok Najvy$Sicho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Szp/1/2010), je rozhodnutim procesnej povahy, a preto by malo byt podl'a
§ 248 pism. a/ OSP vyli¢ené zo sudneho prieskumu.

Studna prax vsak, osobitne prave po vydani rozsudku Stdneho dvora Europskej tinie vo veci C-240/09 z
08. marca 2011, pripustila aj sudny prieskum tychto procesnych rozhodnuti vo veciach tykajucich
ochrany Zivotného prostredia v tom smere, aby ob¢ianske zdruZenia so vzt'ahom k Zivotnému prostrediu
boli povazované za ucastnika spravneho konania a mohli tak mat’ pravo plnohodnotne sa zic¢astnit’ aj
sudneho konania (k tomu pozri napr. rozsudky najvyssieho sidu sp. zn. 5Szp/41/2009 zo dna 12. aprila



2011, 3S2p/24/2009 z 02. jiina 2011, & sp. zn. 3S2p/48/2009 z 02. augusta 2011).

Rozhodnutie spravneho organu o tom, ¢i fyzicka alebo pravnickd osoba je, alebo nie je ucastnikom
spravneho konania je bezpochyby spodsobilé zasiahnut' do prav, pravom chranenych zaujmov a
povinnosti dotknutého subjektu. Postavenie uc¢astnika konania, ako uviedol aj zalobca, mu poskytuje
realnu moznost’ svojim konanim v¢as ovplyviiovat’ priebeh spravneho konania, ktora nemusi prislichat’
inym subjektom za¢astnenym na konani (zii€astnené osoba).

Aj z tohto dévodu, v zaujme zaistenia Co najlepSicho uplatnenia prav na sudnu a int pravnu ochranu (¢L
46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky), stdna prax pripa§ta moznost’ preskiimavania zikonnosti
takéhoto rozhodnutia spravneho organu. Kladie v§ak poziadavku, Ze musi ist’ o spravne konanie, ktoré v
case preskiimavania zakonnosti rozhodnutia o nepriznani postavenia ucastnika spravneho konania
zalobcovi trva. V pripade skoncenia spravneho konania vydanim pravoplatného rozhodnutia vo veci totiz
z hl'adiska sudneho prieskumu zakonnosti odpadava spdsobily predmet konania - rozhodnutie spravneho
organu o nepriznani postavenia ucCastnika strdca povahu ,kone¢ného rozhodnutia®“, ktorého pripadné
zru$enie by mohlo pre dotknuty subjekt zalozit’ pravo zapojit' do spravneho konania ako jeho ucastnik. V
pripade existencie pravoplatného rozhodnutia vydaného v spravnom konani, totiz osoba doméhajuca sa
postavenia uc¢astnika v spravnom konani uz nemdze realizovat’ svoje procesné opravnenia. Tieto moze
vykonavat' iba v pripade, ak spravne konanie aktudlne prebicha, pricom v takomto pripade je
preskiimanie rozhodnutia o pristupeni d’alSiecho ti¢astnika do konania déovodné.

Preto je potrebné, aby sud v kazdom konkrétnom konani zistoval stav spravneho konania, konkrétne ¢i
sa nejednd o pravoplatne skoncenu vec. V pripade zistenia, Ze spravne konanie je pravoplatne skoncené,
je potrebné ho podla § 250d ods. 3 OSP zastavit, ked’ze, ako je uvedené vyssie, neexistuje spdsobily
predmet prieskumu a odkazat’ osobu, ktora sa domaha tuc¢astnictva v spravnom konani, na ustanovenie §
250b ods. 2 OSP, za predpokladu zachovania lehoty.

Zalobca domahajici sa preskumania rozhodnutia, ktorym mu spravny organ nepriznal postavenie
ucastnika, preto musi podat novi zalobu tentoraz ziadajic preskimanie zakonnosti spravneho
rozhodnutia, ktorym bolo spravne konanie pravoplatne skoncené. V ramci tohto konania sa sid nutne
bude vysporiadavat’ aj s otazkou spravnosti uréenia okruhu uc¢astnikov konania.

Dévodom pre zistovanie stavu spravneho konania je tiez potreba naphit’ ucel prava na sudnu a int
pravnu ochranu realizovanu sudmi a orgdnmi verejnej spravy, t. j. poskytnit ochranu redlnym a
realizovatelnym pravam fyzickych a pravnickych oséb, a nie formalistickym vykladom prava
rozhodovat’ vo veci len pre to, aby litera zakona bola dodrzana aj za cenu, ze ochrana prav a pravom
chranenych zdujmov fyzickych a pravnickych osdb bude zabezpeCena len pro forma. V pripade
ucastnictva v spravnom konani by v takom pripade osoba mala sice rozhodnutie o tom, Ze je
ucastnikom spravneho konania, avSak toto samo osebe by nezaistovalo redlnu moznost ich vykonu,
pretoze by len konkurovalo pravoplatnému rozhodnutiu vo veci samej, bez toho, aby ho samo osebe
malo za nasledok jeho zruSenie a ,,znovuotvorenie* spravneho konania.

Podl'a § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskumavania sidom,
ak Zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Najvyssi sud preto na zaklade obsahu administrativneho spisu a aj priamym dopytom na zalovaného
zistoval stav spravneho konania a zistil, ze 23. maja 2008 Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenske;j
republiky ako spravny orgéan prvého stupna vydalo vo veci ¢. 6170/2008-2.1/KD rozhodnutie, ktorym
nepovolilo pre ziadatela Urbaru obce RabCice, pozemkového spoloCenstva, 029 45 Rabcice 198,
vynimku zo zakazov ustanovenych § 16 ods. 1 pism. b/ zikona o ochrane prirody a krajiny. Ziadatelovi
teda nepovolilo zasiahnut' do lesnych porastov LHC Zubrohlava JPRL 1243 (p. ¢. 21216), 1244 (p. ¢.



21216), 1245 (p. ¢. 21216) a 1246 (p. €. 21216) a poskodit’ v nich pédny a vegetacny kryt. Citované
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 13. juna 2008.

Uvedenym diiom préavoplatnosti citovaného rozhodnutia, ako rozhodnutia, ktorym sa predmetné spravne
konanie pravoplatne skoncilo, vzniklo zalobcovi, ako osobe tvrdiacej, ze spravny organ s nim v rozpore
so zakonom nekonal ako s Gi¢astnikom konania, pravo podat’ v stlade s § 250b ods. 2 a 3 OSP zalobu a
domahat’ sa preskiimania jeho zakonnosti.

Neuniklo pozornosti najvyssiecho sudu, Ze s otazkou procesného postavenia zalobcu v spravnom konani
sa ako zalovany, tak aj prvostupnovy spravny organ, vysporiadali v samostatnych rozhodnutiach, ktoré
obe boli vydané po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (!). Rozhodnutie Ministerstva zivotného
prostredia Slovenskej republiky o nepriznani postavenia ucastnika zalobcovi v konani ¢. 6170/2008-
2.1/KD bolo vydané 04. juna 2008, o rozklade proti tomuto rozhodnutiu zalovany rozhodol 18. augusta
2008. Rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ 05. septembra 2008. Takyto postup spravnych organov je
nutné oznacit’ za nepripustny, pretoze fakticky doslo k vydaniu rozhodnutia vo veci samej bez toho, aby
bola v spravnom konani pravoplatne dorieSena otazka okruhu ucastnikov konania. Z hl'adiska procesnej
ekondémie by bolo vhodnejSie vysporiadat’ sa so ziadostou Zalobcu priamo v rozhodnuti, ktorym bolo
spravne konanie skoncené, tiez s ohladom na tu skutoCnost, Ze spravny organ o veci samej v
kone¢nom dosledku rozhodol v stlade s podaniami a navrhmi zalobcu.

O to viac vSak je namieste skonStatovat’ hrubu nevhodnost’ a nespravnost’ procesnej stratégie zvolenej
zalobcom, ked préavo podat Zzalobu priamo proti rozhodnutiu spravneho organu, ktorym vec bola
skoncend, vzniklo eSte predtym, ako prichadzala do uvahy zaloba proti rozhodnutiu, ktorého zakonnost’
preskiimava std v tunajsom konani. Zaloba totiz uz v &ase jej podania smerovala proti rozhodnutiu,
ktoré je z preskimavania v spravnom sudnictve vyli¢ené, pretoze je len ,,podkladovym® rozhodnutim
pre rozhodnutie vo veci samej, ktoré rozhodnutie je nutné povazovat’ za rozhodnutie spdsobilé zasiahnut’
do prav a prdvom chranenych zaujmov Zalobcu, a teda za spdsobily predmet prieskumu podla druhej
hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Len a len zruSenim rozhodnutia spravneho organu vo
veci samej by totiz Zalobca mohol eventualne dosiahnut’ stav, kedy by zalovanému, resp. spravnemu
organu prvého stupna, mohla vzniknit' (byt’ ulozend) povinnost’ so zalobcom konat’ ako s uc¢astnikom
spravneho konania.

Podanim Zzaloby proti uz ,,podkladovému® rozhodnutiu, ktoré vlastne (z dovodov uvedenych vysSie)
nikdy nebolo spdsobilym predmetom sudneho prieskumu zakonnosti spravnych rozhodnuti, tak Zalobca
fakticky, hoci aj neimyselne, vyuzil pravo na sadnu a inG pravnu ochranu garantované mu Ustavou
Slovenskej republiky Sikandéznym spdsobom, pretoze konanie vedené z jeho podnetu uz od zadiatku
nemohlo viest’ k vydaniu rozhodnutia redlne umozitujuceho jeho vstup do spravneho konania v postaveni
zalobcu, a teda k poskytnutiu mu ziadanej ochrany v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

Najvyssi sud opatovne zdoraznuje, Ze toto bolo mozné dosiahnut’ jedine postupom podla § 250b ods. 2,
3 OSP s tym, Ze zalobca sa mal domahat’ zruSenie rozhodnutia spravneho organu vo veci samej, teda
rozhodnutia, ktorym Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky nepovolilo pre ziadatela
Urbaru obce Rabcice, pozemkového spoloCenstva, 029 45 Rabcice 198, vynimku zo zakazov
ustanovenych § 16 ods. 1 pism. b/ zdkona o ochrane prirody a krajiny, a teda vyhovelo zdujmom
reprezentovanym zalobcom v konani, hoci ,,len* v postaveni zi¢astnenej osoby.

Najvyssi sud nepopiera dolezitost’ rozhodnutia spravneho organu o tom, Ze niekto je, respektive nie je,
ucastnikom spravneho konania, a nepopiera ani pravo dotknutého subjektu, aby zakonnost' takéto
rozhodnutia bola preskimatelnd sidom v spravnom sudnictve. Tento postup je vSak namieste jedine v
pripade, kedy rozhodnutiec sidu moéze redlnym spoésobom ovplyvnit' okruh tucéastnikov spravneho
konania.

V tu prejedndvanej veci moznost, ze rozhodnutim stdu o zruSeni preskimavaného rozhodnutia
zalovaného Zalobca vstupi ako ucastnik prebichajuceho spravneho konania, redlne neexistovala ani len v



momente podania Zaloby, pretoZze toto spravne konanie uz bolo pravoplatne skon¢ené a bolo vyhovené
zaujmom zalobcu. Celé¢ konanie pred sudom sa v tomto svetle javi ako samoucelné, pretoze jeho
vysledkom od pociatku nikdy nemohlo byt rozhodnutie, ktoré by viedlo aspon teoreticky k realizacii
prav, ktorych sa zalobca domahal, ale len ¢isto formalne rozhodnutie, ktoré osebe by nemohlo mat’ za
nasledok fakticku realizaciu prav (ani to hmotnych prav ani prav procesnych) ucastnika konania.

Preto, v kone¢nom dosledku, akykol'vek postup sidov nemohol viest' k (d’alSiemu) zdsahu do prav a
pravom chranenych zaujmov, vratane prava na sudnu a int pravnu ochranu, zalobcu, ktory sa ochrany
svojich prav domahal absolutne neti¢innym a zbyto¢nym spdsobom.

Najvys$si sud tieZ poukazuje na jeho iné rozhodnutie v obdobnej veci zalobcu, konkrétne na rozsudok z
13. novembra 2012, sp. zn. 3Szp/31/2012 a z jeho obsahu najmé na to, ze ,,povinnost’ eurokonformného
vykladu existovala uz v Case vydaného napadnutého prvostupiiového rozhodnutia zalovaného o
nepriznani postavenia uc¢astnika spravneho konania zalobcovi. Najvyssi sud d’alej poukazuje na to, ze
podla rozsudku C-103/88 Fratelli Constanzo Spa, vyrok pod bodom 4, spravne organy maju rovnaku
povinnost’ ako sudy, aplikovat’ Europske pravo a zdrzat’ sa aplikacie ustanoveni narodného prava, ktoré
su v rozpore s nim. Prenesenim tohto principu na dany pripad, spravne organy nemoézu poukazovat’ na
¢l 2 ods. 2 ustavy, Ze nie su opravnené konat’ nad ramec zdkona.*

Napriek tomu, Ze sa v tu prejednavanej veci najvyssi sud stotozituje s pravnym nazorom vyslovenym v
rozsudku vo veci 3Szp/31/2012, prihliadajic na celkovii dobu, ktora uplynula od podania zaloby a
procesnu ekondémiu, sam vyziadanim administrativneho spisu a priamym dopytom na spravny orgén
zistil stav spravneho konania. Majuc za preukazané, ze spravne konanie, vstupu do ktorého sa Zalobca
domahal, bolo skon¢ené vydanim rozhodnutia vo veci, ktoré nadobudlo pravoplatnost’, dospel k zaveru
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Najvyssi sud s ohladom na zisteny skutkovy a pravny stav veci dospel k z&veru, Ze krajsky sud
nepostupoval a nerozhodol spravne, ked’ Zalobu Zalovaného zamietol. Z jeho rozsudku je zrejmé, ze sa
otazkou stavu spravneho konania nezaoberal, ale priamo pristupil k vecnému vybaveniu Zzaloby.
Nasledne nemohol ani pouzit’ spravne ustanovenie pravneho predpisu (OSP), ¢im sa jeho rozhodnutie
stalo zalozenym na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 221 ods. 1 pism. h/ OSP). Vzhl'adom na
skutoCnost’, ze v tom case uz rozhodnutie zalovaného napadnuté zalobou nemalo sposobilost’ byt’
predmetom sudneho prieskumu zakonnosti v spravnom stdnictve, mal krajsky sid spravne postupovat’
podla § 250d ods. 3 OSP a konanie zastavit’.

Nemozno v§ak, ako vyplyva z vy$Sie uvedeného, vyhoviet' odvolaniu Zalobcu, ktorého zamerom bolo
dosiahnutie rozhodnutia, ktorym by preskiimavané spravne rozhodnutie bolo zruSené a vec sa dostala do
Stadia konania pred spravnym organom.

Najvyssi sud preto rozsudok krajského stdu zrusil, a pretoZze preskimavané rozhodnutie sa stalo
rozhodnutim, ktoré nemdze byt predmetom preskiimavania sudom a nie je dana pravomoc iného
organu, konanie zastavil (§ 221 ods. 1 pism. h/ a ods. 2, § 246¢ ods. 1 OSP, § 250d ods. 3 OSP).

Pri rozhodovani o trovach konania najvyssi sud prihliadol nielen na § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 OSP, ked vychadzajic zo zaveru, Ze sledovany ucel konania nebolo podanou zalobou
mozné naplnit’, nezistil Ziaden zo zdkonom predpokladanych dévodov rozhodnutia podla § 146 ods. 2
OSP, pri¢om nebolo mozné odhliadnut’ ani od celkového neuspechu zalobcu v konani.

Na zaver neda najvy$Siemu sudu nepodotknit’, Ze ochrana Zivotného prostredia ako spolo¢ného zaujmu
vSetkych obcanov Slovenskej republiky je dolezitou aktivitou a ¢innost’ zdruZeni na ochranu Zivotného
prostredia na jeho rdznych usekoch si jednoznaéne zasliZi pozornost a podporu. AvSak nielen na
ziskanie vSeobecnej podpory a reSpektu by tieto zdruzenia mali zakazdym zvazovat ucelnost’ krokov,
ktoré podnikajii, aby v kone¢nom désledku nemrhali svoju pozornost’ a prostriedky na formadlne,
obsahovo prazdne manifesty tak, ako je to v pripade tohto konania.



Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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