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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ Ing. A. Y., byvajucej v M., L. XXXX/XX, 2/ F.

F., byvajiceho v F., U. XXXX/XXX, zastupenych Mgr. Vlastimilom Valkovi¢om, advokatom so sidlom
v Topol€¢anoch, Andreja Hlinku 4239/58 proti zalovanej U. V., byvajucej v T., F. T., U. XXX, S. C.,

zastipenej advokatskou kancelariou Stanik LEGAL s.r.0. so sidlom v Bratislave, Sancova 11A, v mene
ktorej kona advokat a konatel’ Mgr. Miroslav Stanik, o neplatnost’ zavetu a listiny o vydedeni, vedenom
na Okresnom sude Topol¢any pod sp. zn. 6C/10/2017, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre z 30. septembra 2020 sp. zn. 6Co0/42/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcovia 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud TopolCany (dalej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvostupnovy sud") rozsudkom zo 17.
januara 2020 ¢. k. 6C/10/2017-266 urcil, ze dovody vydedenia zalobcov 1/ a 2/ (dalej spolu aj ako
»zalobcovia") blizSie oznacenym porucitelom S. F. (dalej len ,,porucitel") uvedené v listine o vydedeni
zo 7. septembra 2016 nie su dané (vyrok 1.), ze z&vet porucitela zo 7. septembra 2016 v Casti, ktora
odporuje pravu zalobcov podla ustanovenia § 479 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len
,»0Z"), ako zakonnych dediCov je neplatny (vyrok II.) a vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok III.).
Zalovant zaviazal zaplatit’ znalcovi ¢ast’ odmeny v sume 330,93 € a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok IV.) a Zalobcom priznal vo¢i Zalovanej narok na néhradu trov konania vo vySke 50%
(vyrok V.).

1.1. Vo svojom odovodneni sud prvej inStancie najskor uviedol, ze zalobcovia v konani nepreukazali, ze
pri zriadeni zavetu a listiny o vydedeni nedokazal poruéitel’ raciondlne uvazovat’ a riesit’ relativne zlozité
pravne zaleZitosti. Zalobcovia nepredlozili ani Ziadne relevantné listiny, alebo iné dokazy, ktorymi by bol
zdravotny stav porucitela spochybneny. Rovnako nepreukézali bez akychkolvek pochybnosti, Ze na
listinich nie je podpis porucitela. Sud prvej inStancie tak mal za to, Ze Zalobcovia nepreukazali
neplatnost’ uvedenych listin.



1.2. Prvostupnovy sud uviedol, ze pre postdenie dovodov vydedenia je rozhodujlici stav pred spisanim
listiny o vydedeni zo dna 7. septembra 2016. Ako prvy dovod vydedenia porucitelom je dovod, Ze v
rozpore s dobrymi mravmi mu nebola poskytnutd zalobcami potrebnd pomoc v chorobe alebo v
zavaznych pripadoch (§ 469 ods. 1 pism. a/ OZ). Skutkova podstata tohto dévodu vydedenia vyzaduje,
aby porucitel’ bol na pomoc odkazany. Okrem tejto odkazanosti musi existovat’ na strane potomkov
vedomost’ o tejto odkazanosti a objektivna moznost’ pomoc poskytnit’ v kumulacii v rozpore s dobrymi
mravmi. K naplneniu tohto dévodu vydedenia nestaci, Ze porucitel’ bol chory, alebo sa ocitol v tazkej
situacii. Potreba pomoci potomkov zavisi aj na tom, ¢i neexistuje ind osoba, od ktorej mozno ocakavat’
poskytnutie takejto pomoci, ktora osoba tito pomoc aj poskytuje. V listine o vydedeni je uvedeny
konkrétny pripad, ze pocas februara 2014 bol porucitel’ v désledku prasknutia vredu hospitalizovany v
Nemocnici Topol€any, priCom ani jeden zo zalobcov naprieck vedomosti o hospitalizicii ho nenavstivil.
Uvedend skuto¢nost’ podla sudu prvej inStancie nepostatuje sama o sebe na prijatie zaveru
neposkytnutia potrebnej pomoci v chorobe alebo v inych zavaznych situdciach. Sud prvej inStancie mal
z vykonaného dokazovania za to, Ze vzt'ah medzi poru¢itelom a Zalobcami bol ovplyvneny rozvodom
porucitela s matkou zalobcov a skuto¢nostou, Ze porucitel pozival alkoholické népoje a pod ich
vplyvom bol agresivny. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nezaujem Zalobcov bol v zna¢nej miere
vyvolany samotnym porucitefom. Zobral pritom do uvahy aj fakt, ze porucitel’ zil so svojou sestrou
prevazne v Ceskej republike, a do Topol¢ian chodil len ked sa im chcelo, pricom poruitel o tom
zalobcom nedaval vediet, na zaklade ¢oho zalobcovia nemali redlnu moznost o porucitela prejavit’
opravdivy zaujem. Z uvedeného rovnako vyplyva, Ze nebola preukazana vedomost’ o odkazani porucitela
na pomoc zalobcov, ked’ existovala osoba, ktorou bola zalovand, od ktorej bolo mozné poskytnutie
pomoci o¢akévat’. Pokial’ iSlo o hospitalizaiciu porucitela v Nemocnici Topol€any sud uveril zalobcom,
ze porucitela v nemocnici nav§tevovali, informovali sa o jeho zdravotnom stave, a zalobkyna 1/ zacCala
pre porucitela vybavovat’ pobyt v domove, ¢o potvrdila spolo¢nost’” Zlaty vek, o. z. Nitra. Ohl'adom
podvodného konania zalobcu 2/ uvedeného v liste o vydedeni sud prvej inStancie uviedol, ze z rozsudku
Okresného sudu TopolCany zo dia 12. decembra 2014 ¢. k. 7C/362/2013-184 vyplyva, Zze Zalobca 2/
zabezpecoval platenie poplatkov bytu, ktory uzival porucitel. Rovnako z uvedeného rozsudku nevyplyva,
ze by mala Zalobkyna 1/ k porucitelovi negativny postoj, pripadne ho ocieriiovala tak, ako je uvedené v
listine o vydedeni.

1.3. Druhy dovod vydedenia v listine o vydedeni porucitel’ uviedol neprejavenie opravdivého zdujmu o
neho (§ 469a ods. 1 pism. b) OZ). Skutkova podstata uvedeného dovodu vydedenia vyzaduje aby
neprejavenie opravdivého zdujmu bolo potomkom zavinené, nestaci len samotnd existencia takéhoto
stavu ani takémuto dévodu nestaci subjektivny pocit porucitela. O neprejavenie opravdivého zdujmu o
porucitela sa nejedna v pripade, ak nezaujem potomka bol v zna¢nej miere vyvolany samotnym
porucitelom. Otazku, ¢i potomok o porucitela neprejavoval opravdivy zaujem, ktory by ako potomok
prejavovat’ mal, treba posudzovat’ vzdy s prihliadnutim na v8etky okolnosti pripadu tak ako to vyplyva z
ustalenej rozhodovacej praxe sudov. Nad ramec vysSie uvedenych dévodov (bod 1.2.) prvostupniovy
sud uviedol, ze sa nejednd o neprejavenie zdujmu, ked’ nezaujem Zalobcov bol v zna¢nej miere vyvolany
samotnym poruéitelom. Zalobcovia tak nemali realnu moZnost’ o porugitela prejavit’ opravdivy zaujem.
1.4. V listine o vydedeni d’alej porucitel’ poukazal na to, ze Zalobca v 2/ rade v spolupraci s byvalou
manzelkou porucitela ho podvodnym konanim pripravili o byt, priom aj Zalobkyna v 1/ rade ho v
sudnom konani pred sidom ocierfiovala spolu so zalobcom. Prvostuptiovy std poukazal na odévodnenie
rozsudku sp. zn. 7C/362/2013, v ktorom mal sud za preukazané, ze ku vkladu vlastnickeho préva na
zaklade darovacej zmluvy nedoslo hlavne chybou navrhovatel’a (t.j. porucitela), ktory byt sice uzival, ale
poplatky s nim spojené nehradil a zrejme aj z obavy moznych exekuénych konani odporkyna v 1/ rade
teda Y. F. darovala predmetny byt odporcovi v 2/ rade, t.j. F. F., ktory zabezpecoval platenie poplatkov,
i ked’ tento byt stale uzival navrhovatel.

1.5. Sud prvej inStancie tak dospel k zaveru, ze dévody vydedenia uvedené v listine o vydedeni nie st
dané. Na zaklade uvedeného vyslovil, Ze zavet v Casti, ktord odporuje pravu zalobcov na ich dedi¢sky
podiel podla § 479 OZ nie je platny. V zavere svojho odévodnenia sud prvej inStancie poukazal na to, ze
aj ked’ sa Zalobcovia vyslovne domahali uréenia neplatnosti listiny o vydedeni, sud nie je viazany
doslovnym znenim Zalobného navrhu a vyrok stidneho rozhodnutia nemusi byt’ identicky so Zalobnym
navrhom, ked’ v samotnom oddvodneni zaloby zalobcovia uvadzaju, Ze sa nestotoznuju s dévodmi, pre
ktoré porucitel’ Zalobcov vydedil.



1.6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP") v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ze
vzhladom na vysledok konania povazoval sud uspesnost’ zalobcov vo vyske 75% a zalovanej vo vyske
25%. Preto sud prvej in§tancie priznal Zalobcom néarok na ndhradu trov konania vo vyske 50%.

2. Krajsky std v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 30. septembra 2020 sp. zn. 6C0/42/2020
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP. Podla jeho
nazoru sa sud prvej inStancie zaoberal tvrdeniami zalobcov, ze nie st dané dévody vydedenia a svoje
rozhodnutie v tomto smere riadne odovodnil. S takymto pravnym posudenim a zistenym skutkovym
stavom sa plne stotoznil a nan odkazal.

2.1. Odvolaci sud uviedol, Ze nemozno prisved¢it’ zalovanej, ze by sud prvej in§tancie rozhodoval nad
petit samotného Zalobného naroku. V danom pripade sidny komisér - notar odkéazal Zzalobcov na podanie
zaloby na neplatnost’ zavetu a urCenie neexistencie dévodov vydedenia, pricom zalobcovia svoj Zalobny
petit formulovali tak, Ze Ziadali urcit’, Zze zavet porucitela je neplatny a listina o vydedeni porucitela je
neplatna. V samotnom obsahu navrhu vSak uviedli, Ze tieZ sa nestotoziiuji s dévodmi vydedenia, na
ktoré priamo poukazali a pre ktoré by tieto dovody vydedenia nemali existovat. Nemozno preto
prisved¢it’ zalovanej, ze by sud prvej in§tancie rozhodoval nad petit samotného zalobného naroku, lebo
samotné uréenie neplatnosti listiny o vydedeni subsumuje pod seba aj urCenie neexistencie dovodov
vydedenia. Aj v priebehu celého konania Zalobcovia poukazovali na to, Ze dévody na vydedenie v danom
pripade neboli dané.

2.2. Po vyklade na vec sa vztahujucich hmotnopravnych ustanoveni (§ 469a OZ) - v reakcii na
odvolaciu namietku zalovanej o nespravnom posudeni rozloZzenie dokazné¢ho bremena a skutkovych
zisteni prvostupiiovym sudom - odvolaci sud uviedol, Ze v danej veci bolo treba sa stotoznit’ s
prvostupiiovym nazorom a uverit tvrdeniam zalobcov, Ze porucitela v nemocnici navstivili, pretoze
presne popisali, v akom zdravotnom stave sa nachadzal a pre¢o prave povazovali zavet z dovodu jeho
zdravotného stavu za neplatny. Tiez nebolo mozné spochybnit’ potvrdenia zariadenia Zlaty vek, o. z.
Nitra, za t¢elom rezervacii pobytu v domove oSetrovatel'skej starostlivosti, ktory jednozna¢ne potvrdil,
ze porucitel’ by mohol byt prijaty na pobyt diiom 21. septembra 2016. Pokial’ Zalovana namietala, Ze sud
bez akéhokol'vek dokazovania ustalil, ze porucitel’ bol alkoholik podla nazoru tejto namietke rovnako
nebolo mozné prisved¢it, pretoze uz len z potvrdenia o prepusteni z Nemocnice s poliklinikou n. o.
Topol€any z 18. oktdbra 2016, v ktorej bol porucitel’ hospitalizovany jednozna¢ne vyplyva, ze okrem
in¢ho trpi diagnézou cirh6za pecene a o tom, ze boli naruSené vzt'ahy medzi nimi jednozna¢ne vyplyva
tak z vyjadreni samotného porucitela uz aj v konani o vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré sa vedie
na sude prvej inStancie pod sp. zn. 7C/362/2013. Z uvedenych skutkovych zisteni potom nasledne sud
prvej inStancie vyvodil spravny pravny zaver v tom, Ze neboli splnené dovody pre vydedenie tak ako
uklada ust. § 469 ods. 1 pism. a/ a b/ OZ. V neposlednom rade bolo potrebné zohladnit’ aj ti
skuto&nost’, Ze poruéitel’ Zil neskor so svojou sestrou a to prevazne v Ceskej republike, na Slovensko
prichadzal len sporadicky a sdm porucitel’ neprejavil zdujem stretniit’ sa so zalobcami a preto sud prvej
intancie spravne skonS$tatoval, ze nezaujem zalobcov bol v zna¢nej miere vyvolany i samotnym
porucitelom.

2.3. Ked’Ze sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze dévody vydedenia uvedené v listine o vydedeni nie st
dané, preto skumal zavet zhotoveny porucitelom v Casti, ktord odporuje pravu zZalobcov podla ust. §
479 OZ na ich dedi¢sky podiel a spravne dospel k zéveru, Ze v tejto asti je zavet neplatny. Zalobcovia
sa sice vyslovne domahali uréenia neplatnosti listiny a to zavetu z dévodu, Ze tento nemal byt’ podpisany
porucitelom, tieto skutoénosti v§ak v konani preukazané neboli, av§ak v tejto Casti - zamietajicej Casti
ani odvolanie podané nebolo a preto sud spravne vyhodnocoval len neplatnost’ zdvetu tykajiceho sa vo
vztahu k zalobcom podla ust. § 479 OZ, uzavrel odvolaci sud.

2.4. O naroku na ndhradu trov odvolacicho konania rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnym Zzalobcom priznal narok na nahradu trov odvolacicho
konania v plnom rozsahu.

3. Zalovana (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka") podala vo&i rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Navrhla, aby dovolaci sud



zrudil obe rozhodnutia niz§ich stidov a vec vratil prvostuptiovému stidu na d’aliie konanie. Zalovana v
podanom dovolani na 14 stranach v podstate (iba) zopakovala svoju predsudnu argumentéciu,
polemizovala so skutkovymi a pravnymi zavermi oboch nizSich stidov, spochybiiovala spravnost’ ich
rozhodnutia a kritizovala pristup sudov k skutkovému a pravnemu postudeniu veci. Zotrvala na nazore,
ze nizSie sudy rozhodli ultra petitum, ked Zzalobcovia boli opravneni Ziadat' iba neplatnost’ zavetu a
existenciu dovodov vydedenia. Odvolaci sid podla Zalovanej nevysvetlil, z akého ddévodu nepovazuje
rozhodnutie stidu prvej intancie rozhodnutim nad ramec Zaloby. Odvolaci sa rovnako nevyjadril k
namietke zalovanej tykajicej sa nespravneho pravneho posudenia veci, suvisiacej s rozlozenim
dokazného bremena. Podla jej nazoru rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo na vyrieSeni pravnej
otazky, a to ,ktora zo stran v spore o dedi¢ské pravo pri posudzovani existencie dovodov vydedenia
uvedenych v listine o vydedenie nesie zodpovednost za neunesenie dokazného bremena.” Nasledne
zalovand poukézala na rozhodnutie Najvy$Sicho sidu SR zo dha 22. septembra 2010 sp. zn.
3MCdo/6/2010, a zo dna 23. aprila 2018 sp. zn. 4Cdo/195/2017. Nakolko boli podl'a Zalovanej oba
doévody vydedenia v listine o vydedeni poruc¢itelom konkretizované, zalobcovia mali tvrdit’ a preukazat’,
ze dovod ich vydedenia, spocivajici v neposkytnuti potrebnej pomoci chorobe, v starobe alebo v inych
zavaznych pripadoch a neprejavovani zaujmu o porucitela tu nebol dany. Dovolatelka d’alej uviedla, Ze v
konani nebolo preukdzané, ze by alkoholizmus porucitela viedol k naruSeniu rodinnych vztahov. V
zavere svojho dovolania poziadala o odklad vykonatelnosti rozhodnutia, ktory oddévodnila viacerymi
pochybeniami odvolacicho sudu. Podl'a Zalovanej pokial’ by pravoplatnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu
ostala u¢inna aj poc¢as dovolacicho konania, mohli by Zalobcovia v uvedenom konani uskuto¢nit’ ikony,
ktorych procesné dosledky by znamenali, Ze nemozZno vec prinavratit’ do povodného stavu.

4. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k dovolaniu Ziadali, aby dovolaci siid dovolanie Zalovanej odmietol
pripadne zamietol. Pokial’ ide o dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je
podla zalobcov zjavné, Ze dovolatelka nie je spokojna s tym, ako sa sudy vysporiadali s vykonanym
dokazovanim a v podstate sa domaha revizie skutkovych zisteni. V zmysle § 442 CSP sa vSak
dovolanim nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania, vratané nespravneho vyhodnotenia niektorého dokazu.
Rovnako Zalobcovia poukazali na to, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolenie
stranou sporu. Z uvedenych dévodov podla zalobcov nie je dany ani jeden z uvadzanych dévodov
dovolania, ako ani k odkladu vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci sud" alebo ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na
stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) uvadza nasledovné:

6. Zalovana v ramci podaného dovolania poziadala, aby najvy3si sud odlozil vykonatelnost’ napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu. Najvyssi sud nezistil splnenie predpokladov pre odloZenie vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP; v sulade s ustalenou praxou tohto stidu o tom
nevydal samostatné rozhodnutie (toto sa vydava iba v pripade vyhovenia navrhu, pozn.).

7. Vzhl'adom na rozsah a obsah podan¢ho dovolania (bod 3) dovolaci siid uz na tomto mieste povazuje
za potrebné uviest, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie
nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’
nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni
uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané ddkazy, pretoze (na rozdiel od sudu
prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v dovolacom konani nemad moZnost vykondvat dokazovanie.
Dovolanim sa preto nemozno uUspeSne domahat revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej
inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych
okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a
nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci
sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v



kontrole postupu stidu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly m4 sice
dovolaci stid moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réoznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dékazov
a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté zavery nie si svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom
omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, av§ak dovolaci sud takéto vady v prejednavanej veci nezistil
(vid’ nizsie).

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

8. Dovolatelka vyvodzuje pripustnost’ niou podaného dovolania z § 420 pism. f/ CSP, podl'a ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8.1. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie Zalovanej, Ze v konani doslo k nou tvrdenym vaddm zmato¢nosti.
8.3. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie uUstavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou préava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

9. Najvyssi sud s pouzitim interpretaéného pravidla uvedeného v § 124 ods. 1 CSP ustalil, Ze Zalovand v
suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP namietala nedostatok dévodov (nepreskimatelnost’),
ktora zméato¢nost’ podla jej nazoru spocivala v tom, ze odvolaci sud nereagoval na jej odvolaciu
argumentaciu, ze nizSie sudy rozhodli ultra petitum, ani sa nevyjadril k jej némietke tykajucej sa
rozloZenia dékazného bremena (bod. 3).

10. K tvrdeniu dovolatel’ky, Ze odvolaci sid sa nevysporiadal s jej podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v
odvolani, dovolaci sud uvadza, Ze odvolaci sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia dostatoénym
sposobom vyjadril ku vSetkym jej relevantnym vyhradam, ktoré boli v rozsahu nastolenom zalovanou v
podanom dovolani pravne vyznamné k jeho nosnym dévodom. Dovolanim napadany rozsudok uvadza
skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviskd stran sporu k prerokuvanej
veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje
pravne nazory vysvetlené v odévodneni. Rovnako sa odvolaci stid v bodoch 10 az 15 vysporiadal so
zalovanou vymedzenymi namietkami v podanom odvolani, teda aj s namietkami uvedenymi v dovolani,
ze prvostupiiovy sud rozhodol ultra petitum a o dokaznom bremene. Odvolacim stidom vyslovené
zavery nemozno povazovat za svojvolné, i celkom zjavne neoddvodnené. Treba mat’ na pamiti, ze



konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urCujuca spatost’
rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujucu)
jednotu. V pripade ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkédze na dé6vody rozhodnutia sudu prvej inStancie,
staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne
posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj odovodnenie
rozsudku sudu prvej inStancie. Dovolatelka preto nedévodne argumentovala, Ze je rozhodnutie
odvolacicho sudu neodovodnené (nepreskumatelné). Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v
ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav
sporovej strany, ale len to, ze ho neodévodnil objektivne uspokojivym spdsobom.

11. Pre uplnost dovolaci std poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
oddvodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci stid dospel, nie je relevantnd, lebo pripadné nespravne
pravne posudenie pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada. Ako vyplyva
aj z judikatiry ustavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacicho sidu
nestotoznuje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
(napr. 1. US 188/06). V neposlednom rade dovolaci stid uvadza, e pokial’ zalovana podanym dovolanim
brojila proti skutkovému stavu zistenému niz§imi stidmi, ani namietand okolnost’ nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu v zasade nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP. Navyse je dovolaci sud
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Do obsahu zékladného prava
podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v zasade nepatri ani pravo procesnej strany vyjadrovat
sa k spdsobu hodnotenia navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa dozadovat’ navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).

12. Pretoze konanic pred odvolacim sidom nebolo postihnuté dovolatelkou namietanou vadou
vyplyvajicou z § 420 pism. f/ CSP dovolaci sud pristapil k postdeniu jej dovolania aj z hladiska
d’alsieho uplatnen¢ho dovolacieho dévodu - nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP

13. Zalovana pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala (tieZ) z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

13.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoéiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

14. V danom pripade podla dovolatelky rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo na vyrieSeni pravnej
otazKy, a to ,ktora zo stran v spore o dedi¢ské pravo pri posudzovani existencie dovodov vydedenia
uvedenych v listine o vydedenie nesie zodpovednost’ za neunesenie dokazného bremena." Zalovana
poukézala na rozhodnutie Najvyssiecho sidu SR zo dina 22. septembra 2010 sp. zn. 3MCdo/6/2010, a zo
dia 23. aprila 2018 sp. zn. 4Cdo/195/2017, od ktoré¢ho nazoru sa mal odvolaci stid podl'a nej odklonit
(bod 3).

15. Relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP je pravna (nie skutkova) otazka, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolaciecho sudu. Musi ist’ pritom o taka pravnu otazku, ktord bola podla néazoru
dovolatela odvolacim stidom vyrieSend nespravne (porovnaj § 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej - s
prihliadnutim na individualne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, Ze ak by bola vyrieSena spravne,
sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel’a priaznivej$im spdsobom.

15.1. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost’ sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otazky



(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne
urcenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

16. Dovolaci sud vychadzajuc zo Zalovanou formulovanej dovolacej otazky (body 3 a 14) dospel k
zaveru, Ze tato nekoreSponduje s pravnou otazkou, od vyrieSenia ktorej zdviselo dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu. Jadro zalovanou formulovanej otazky bolo spété s otazkou skutkovou
spocivajicou v tom, ¢i boli pravdivé tvrdenia (dokazy) zalobcov alebo zalovanej. V posudzovanom
pripade odvolaci sud povazoval rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny, z dovodu ktorého ho aj
potvrdil. Nosné dovody, na zaklade ktorych bola niz§imi sadmi vzajomna Zaloba Zalovanej zamietnuta
(prvostuptiovym sudom) resp. toto rozhodnutie bolo potvrdené (odvolacim sidom) spocivali v pravnom
nazore, ze na zaklade v konani vykonaného dokazovania, jeho vyhodnotenia a zisteného skutkového
stavu (pozri bod 14 odévodnenia odvolacicho stidu) mali nizSie sudy za preukazané, ze v okolnostiach
danej veci neboli splnené dovody pre vydedenie uvedené v § 469a ods. 1 pism. a/ a b/ OZ.

16.1. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové
okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil Zalobca
alebo zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skuto¢nosti nastali po konani (opomenuti konania)
niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcitd listina, o vypovedal svedok, ¢o uviedol
znalec. S istym zjednoduSenim mozZno konstatovat, ze otdzkou skutkovou (faktickou) je pravdivost ¢i
nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (guaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme,
zamysla sa nad moznost'ou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a G¢el, normu interpretuje
a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamend az po vyrieSeni skutkovych otazok) prijima
pravne zavery o existencii alebo neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na
posudzovany pripad (3Cdo/218/2017, 3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).
16.2. Yo vzt'ahu k nemoznosti posudenia skutkovych otazok pri dovolani podla § 421 ods. 1 CSP je
potrebné poukazat’ tieZ na to, ze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci
sud (§ 442 CSP). Najvyssi sud v dovolacom konani nevykonava dokazovanie, preto ani nemdze
prehodnocovat’ dokazy vykonané v konani na sidoch oboch inStancii a v zasade ani posudzovat
spravnost’ z nich vyvodenych skutkovych zisteni (z&verov).

17. Mozno uzavriet, Ze otazka polozend Zalovanou ako aj jej d’alSia argumentacia k nastolenej otazke v
podanom dovolani suvisela (iba) s polemikou nad pravnymi zavermi odvolacieho studu, spochybnovanim
jeho spravnosti a kritizovanim pristupu odvolacieho stidu k pravnemu posudzovaniu veci. Z obsahu
podaného dovolania je mozné vyvodit, Ze dovolatel’ka primarne nesuhlasila s vyhodnotenim zistenych
skutkovych zisteni, vykonanim a vyhodnotenim dokazov sudmi nizSej inStancie. Sud prvej inStancie ako
aj odvolaci sud rozhodovali predovSetkym na zaklade vyjadreni sporovych stran a vypovedi svedkov,
ako aj z predlozenych listinnych dokladov. Sud prvej inStancie ako aj odvolaci sid vo svojich
rozhodnutiach jasne zadefinovali, aké dokazovanie vykonali a ¢o mali z vykonaného dokazovania za
preukazané.

18. Nad ramec uvedeného najvyssi sud dodava, ze za neunesenie dokazného bremena nemozZno
povazovat to, ze sa sud na zaklade vykonaného dokazovania stotoznil s predloZenymi tvrdeniami a
ddokazmi jednej sporovej strany. Nie je na strane sporu, aby definovala ¢o malo byt podla nej pre sud pri
rozhodovani podstatné, a ¢o nemal sud brat’ do tvahy. Rovnako nie je na sporovej strane aby urcovala,
aké dokazy ma alebo nema predlozit’ druhé strana sporu.

19. Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema nalezitosti podl'a
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.



20. Najvyssi sud vzhl'adom na vy$Sie uvedené odmietol dovolanie Zalovanej podla § 447 pism. ¢/ CSP
(dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP), a vo zvysku podla § 447 pism. f/ CSP (dovolanie zalovanej podla
§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP).

21. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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