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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Franti$ka Moznera a
sudcov JUDr. DuSana Szabda, JUDr. Petra Paludu, JUDr. Martina Bargela a JUDr. Dany Wénkeovej v
trestnej veci obvineného Mgr. Q. S. a spol, pre obzvlast’ zavazny zlo¢in falSovania, pozmenovania a
neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov vo forme spolupachatel’stva podla § 20, § 270 ods. 2,
ods. 4 pism. b) Trestného zdkona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 29. januara 2025 v
Bratislave, o staZznosti obvineného Mgr. Q. S. proti uzneseniu Najvyssicho stdu Slovenskej republiky z
9. oktobra 2024, sp. zn. 2 TdoV 5/2024, takto

rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného poriadku zruSuje napadnuté uznesenie vo vyroku II. a
Najvys§sSiemu sudu Slovenskej republiky uklada, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Odovodnenie

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim z 9. oktdbra 2024, sp. zn. 2
TdoV 5/2024 (dalej len ,,napadnuté uznesenie™) podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku z dévodov podla
§ 31 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol tak, Ze sudca najvySSiecho sudu JUDr. Juraj Kliment je
vylic¢eny z vykondvania ikonov trestného konania v trestnej veci obvinenych Mgr. Q. S. a PhDr. V. Y.
vedenej na najvy$Som sude pod sp. zn. 2 TdoV 5/2024 (vyrok 1.) a zaroven tak, Ze sudca najvysSicho
suidu JUDr. Peter Stift nie je vyli¢eny z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci
obvinenych Mgr. Q. S. a PhDr. V. Y. vedenej na najvy§§om sude pod sp. zn. 2 TdoV 5/2024 (vyrok
IL).

2. Proti vyroku II. napadnutého uznesenia podal 2. decembra 2024 obvineny Mgr. Q. S. staznost, v
ktorej zotrval na svojom vyjadreni k zaujatosti oznamenej samotnym sudcom, ktoré po obsahovej
stranke zodpoveda nim vznesenej namietke zaujatosti. Navrhol, aby najvyssi std podla § 194 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku zrusil vyrok II. napadnutého uznesenia a sudcu JUDr. Petra Stifta vyliéil z
vykonavania konov trestného konania v trestnej veci vedenej na najvy$som sude pod sp. zn. 2 TdoV
5/2024.



3. Iny senét najvysSiecho sudu [§ 32 ods. 5 pism. d) Trestného poriadku, § 18 ods. 1 veta druha zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov] po
zisteni, 7e staznost spiha vietky formalne podmienky, preskumal v stlade s § 192 ods. 1 Trestného
poriadku spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému st'azovatel podal staznost’ ako i
konanie jemu predchadzajice a dospel k zaveru, ze staznost’ je dovodna, no z inych ako uplatnenych
doévodov.

4. Na najvysSom sude sa vedie konanie o dovolaniach obvinenych Mgr. Q. S. a PhDr. V. Y. podanych
proti uzneseniu najvysSicho sudu z 12. januara 2021, sp. zn. 4 To 7/2020, ako aj jemu
predchadzajicemu konaniu. Tieto dovolania boli predlozené najvysSiemu stdu na rozhodnutie 18. aprila
2024 a konanie o nich je vedené pod sp. zn. 2 TdoV 5/2024, pricom v Case ich predlozenia bol senat
dovolacicho sudu zlozeny z predsedu JUDr. Petra Kaiiu a sudcov JUDr. Jany Kostolanskej, JUDr. Juraja
Klimenta, JUDr. Petra Stifta a JUDr. Beaty Javorkovove;.

5. Z obsahu podanych dovolani vyplyva, ze obaja dovolatelia uplatnili aj dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, namietajuc zaujatost’ sudkyne Mgr. Pamely Zaleskej, ktord v tejto
trestnej veci konala ako Clenka senatu na sude prvého stupiia vratane ucasti na vydani rozsudku
Specializovaného trestného stidu z 27. februdra 2020, sp. zn. PK-1T/9/2019, a to pre jej negativny
pomer k obvinenému Mgr. Q. S.. Tento ma vyplyvat’ z blizkeho vztahu sudkyne Mgr. Pamely Zaleske;j
k novinarke Q. I., ktora je po§kodenou v inej trestnej veci obvineného Mgr. Q. S..

6. Nasledne, 4. jina 2024 bola najvyssiemu sudu predloZzena staznost’ obvineného Mgr. Q. S. proti
uzneseniu Specializovaného trestného sadu z 11. aprila 2024, sp. zn. PK-1T/9/2019, ktorym bolo
rozhodnuté o nevyli¢eni sudkyne Mgr. Pamely Zaleskej z vykonévania ukonov trestného konania vo
veci vedenej na Specializovanom trestnom stde pod sp. zn. PK-1T/9/2019; t. j. vo veci, v ktorej boli
podané vys$ie uvedené dovolania a v ktorej tato sudkyila, uz ako predsednicka senatu, konda o trovach
podla § 557 Trestného poriadku. Obvineny Mgr. Q. S. aj v tomto pripade zalozil namietku zaujatosti
Mgr. Pamely Zaleskej na obsahovo rovnakej skuto¢nosti ako vo svojom dovolani, teda na jej vztahu k

Q. L.

7. O staznosti obvineného Mgr. Q. S. proti uzneseniu Specializovaného trestného studu z 11. aprila
2024, sp. zn. PK-1T/9/2019, rozhodol najvyssi stid uznesenim z 18. septembra 2024, sp. zn. 3 Tost
29/2024, a to v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Jany Kostolanskej a sudcov JUDr. Petra
Kafiu a JUDr. Jozefa Sutku.

8. Podla § 31 ods. 3 veta druha Trestného poriadku z rozhodovania o dovolani je vylu¢eny ten, kto sa v
prejednavanej veci zucastnil na rozhodovani ako sudca alebo prisediaci sudu iné¢ho stupna.

9. Citované ustanovenie je potrebné vykladat' v tom zmysle, Ze k vyliceniu sudcu dovolacicho sidu
dochadza nielen v situécii, ak sa ako sudca sudu iného stupnia zucastnil na rozhodovani v merite veci (o
vine, treste, ochrannom opatreni alebo aj ndhrade Skody), ale i v tom pripade, ak sa z(Castnil na
rozhodovani o Ciastkovej - nemeritdrnej otazke (napr. o vizbe, vyli€eni sudcu, odiati a prikdzani veci),
ktora formalno-pravne zodpoveda niektorému z dovolacich dévodov podla § 371 Trestného poriadku a
zarovenn ma byt predmetom dovolacieho prieskumu v tej istej veci (uznesenie najvysSicho sudu z 20.
januara 2021, sp. zn. 1 TdoVS 2/2020; k totoznym zaverom dospel aj Ustavny stid Slovenskej republiky
v néleze z 23. méja 2024, sp. zn. I. US 79/2024).

10. Aplikujic toto v§eobecné vychodisko na posudzovanu vec dospel najvyssi sud ako sud staznostny k
zaveru, ze ucast'ou JUDr. Jany Kostolanskej a JUDr. Petra Kaiiu na vydani uznesenia najvy$sicho sudu z
18. septembra 2024, sp. zn. 3Tost 29/2024, nastala procesna situacia, kedy sa tito sudcovia ako
sudcovia sudu druhého stupiia zii€astnili na rozhodovani o nevyluceni sudkyne Mgr. Pamely Zaleskej z
vykonavania ukonov trestného konania vo veci vedenej na Specializovanom trestnom sude pod sp. zn.
PK-1T/9/2019, pricom ta istd otdzka (vratane jej argumentacného zakladu) podradena pod dovolaci



dévod podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku je v tej istej trestnej veci predmetom
rozhodovania o dovolani vedenom na najvy$§om stde pod sp. zn. 2 TdoV 5/2024. Inak povedané,
skutoCnost’, ze sudcovia JUDr. Jana Kostolanska a JUDr. Petr Kana sa z(cCastnili na vydani uznesenia
najvyssieho sudu z 18. septembra 2024, sp. zn. 3Tost 29/2024, ich podla § 31 ods. 3 veta druha
Trestného poriadku zo zakona vylucuje z vykonavania ukonov trestného konania v dovolacom konani
vedenom na najvy§Som sude pod sp. zn. 2 TdoV 5/2024, a preto sa nemohli z(¢astnit’ ani na
rozhodovani o ndmietke zaujatosti podanej vo¢i ¢lenom tohto senatu.

11. Z pohladu ucelu, ktory ustanovenie § 31 ods. 3 veta druhd Trestného poriadku sleduje a ktory
spoc¢iva v poziadavke nezaujatého rozhodovania o dovolani, ¢oho zakladnym predpokladom je
autonomne posudenie uplatnenych dovolacich dévodov, t. j. ich postdenie bez akejkol'vek (hoci aj
moznej) viazanosti predchadzajucimi rozhodnutiami vydanymi v tej istej veci sudmi inych stuptiov, je
irelevantné, Zze menovani sudcovia sa zu€astnili na rozhodovani vedenom pod sp. zn. 3 Tost 29/2024 az
po predlozeni dovolania najvys$Siemu sudu; podstatné je, Ze sa tak stalo pred rozhodnutim o podanom
dovolani.

12. Najvy$s8i sud preto jednomyselne zruSil napadnuté uznesenie vo vyroku II. a najvy$Siemu stdu
ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol, potom ¢o budu sudcovia JUDr. Jana Kostolanska a JUDr.
Petr Kana nahradeni inymi sudcami uréenymi na ich zastupovanie rozvrhom prac najvyssicho sudu (§
32 ods. 1 veta tretia Trestného poriadku).

13. Zavery tohto rozhodnutia sa s ohl'adom na tzv. obmedzeny revizny princip, vyjadreny v § 194 ods.
2 Trestného poriadku, nevztahuji na vyrok I. napadnutého uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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