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Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky vsenate zlozenom z predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Jana Mihala a JUDr. Jany Serbovej
v trestnej veci obvineného L. G. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov,ich drzania a obchodovania
s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. prerokoval na neverejnom
zasadnuti 25. juna 2008 v Bratislave dovolanie podané dcérou obvineného L. G.,
D. G., prostrednictvom obhajcu JUDr. J. C. proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave
z 12. juna 2007, sp. zn. 4 To 30/2007 a rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. c/ Tr. por. dovolanie D. G., dcéry obvineného L. G.
sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Trnave z 13. marca 2007,sp.zn. 6T 110/2006,
bol obvineny L. G. uznany za vinného z obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,ich drzania
a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. d/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.

na skutkovom zaklade, ze

od presne nezisteného Casu az do 17.50 hod. dna 6. marca 2006 bez povolenia
prechovaval u seba celkovo 40 000 ks tabliet lieku Efedrin Arsan, ktorych celkova
hodnota na Ciernom trhu na uUzemi zapadného Slovenska predstavuje sumu
najmenej 800 000 Sk, pricom tablety mu boli najdené prislusnikmi Colného

kriminalneho uradu Bratislavy dha 6. marca 2006 o 17.50 hod. v obci N. v okrese
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Sala pred budovou O. v osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Octavia Combi
ev. €. T., ktoré riadil, v modrej cestovnej taske zn. FUSCHI polozenej na podlahe

za sedadlom vodica.

Liek Efedrin Arsan nie je registrovany na Slovensku, pricom v zmysle zak. €.
331/2005 Z. z. oorganoch S§tatnej spravy vo veciach drogovych prekurzorov
s poukazom na nariadenie Europskeho parlamentu aRady ¢. 273/2004
o prekurzoroch drog je efedrin zaradeny do kategdrie 1 urCenych latok v zmysle
Clanku 2 pism. a/ citovaného nariadenia, t. j. latok, ktoré sa bezZne pouzivaju

pri nezakonnej vyrobe omamnych a psychotropnych latok.

Za to mu bol uloZeny podla § 172 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 39 ods. 1, § 39
ods. 3 pism. b/ Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 10 (desat) rokov, pre vykon
ktorého bol podla § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu

so strednym stupriom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. bol obvinenému ulozeny aj ochranny

dohflad na dobu jedného roka.

Podla § 83 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. sud vyslovil i zhabanie veci, a to cestovnej

tasky zn. Fuschi, tmavomodrej farby.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obvineny L. G. aziadal,
aby prvostupnovy rozsudok bol zruSeny a vec bola vratena sudu I. (prvého) stupna

na dalSie konanie.

Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v Trnave uznesenim
z 12. juna 2007, sp. zn. 4 To 30/2007, podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného

L. G. zamietol.

Dcéra obvineného L. G., D. G. podala pisomnym podanim z 20. februara 2007
dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z12. juna 2007, sp. zn.
4 To 30/2007. Dovolanie podala z dévodu ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/

Tr. por. Domahala sa, aby dovolaci sud podla § 386 anasl. Tr. por. napadnuté
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uznesenie krajského sudu zrusil, pretoze nim bol poruseny zakon v ustanoveni § 317
ods. 1 Tr. por. v suvislosti s ustanovenim § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. d/
Tr. por. a v ustanoveni § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por. V pisomnych dévodoch dovolania
uviedla, Ze odvolaci sud sa absolutne nezaoberal odvolanim obvineného, jeho
jednotlivymi dévodmi v iom obsiahnutymi a vo svojom rozhodnuti bez akéhokolvek
preskimania postupu sudu I. (prvého) stupia, sa vyjadruje vyluéne len k spravnosti,
Ci nespravnosti jeho rozhodnutia, bez riadneho oddévodnenia tohto svojho postoja,
¢o malo za nasledok izrejmu nepreskumatelnost rozhodnutia odvolacieho sudu.
Zdobraznila, Zze obvineny sa ku skutku kladenému mu za vinu nepriznal. Zrejme bol
zneuzity tretimi osobami. Nevedel, Zze za prednym sedadlom vodiCa by sa mala
nachadzat Sportova taska a uz vébec nevedel, ¢o je jej obsahom. Nemal dévod
pri nastupovani do auta kontrolovat priestor za prednym sedadlom a ani tasku
nemohol vzhladom na jej uloZenie vidiet. Obvineny nebol vyluénym a jedinym
pouzivatefom motorového vozidla Skoda Octavia Combi, ev. & T., ktorého
vlastnikom je firma D., v ktorej je obvineny zamestnany. Vozidlo bolo k dispozicii
aj inym zamestnancom. Taska mohla byt do vozidla vloZzena aj inou osobou. V tejto
suvislosti zdbraznila zasadu trestného konania ,in dubio pro reo“ a poukazala
na vypoved svedka Mgr. S., z ktorej vyplyva, Ze nehladali priamo obvineného L. G.,
ale hfadali predmetné vozidlo bez ohfadu na osobu vodi¢a, ¢o svedCi tiez o jeho
nevine. Poukazala na porusenie zakonnosti pri vykonavani samotného zasahu proti
obvinenému, pretoZe tento nemal moznost sledovat’ priebeh zakroku. Podla nazoru
dovolatelky, vykonanym dokazovanim nebola dostatoCne preukazana ani hodnota
40 000 ks tabliet lieku Efedrin Arsan, ateda nie je ani odévodnena pravna
kvalifikacia konania obvineného spocivajuca v tvrdeni, Ze sa skutku dopustil
v znacnom rozsahu. Na zaver dovolatelka konstatuje, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu a v neposlednom rade isudu prvého stuphna je zaloZzené na nespravnom
pravhom posudeni veci, na nedostatoCne zistenom skutkovom stave, Ziadnym
relevantnym priamym dékazom nebolo preukazané konanie obvineného kladené mu
za vinu, ktorého sa nedopustil, skutok nespachal. Napadnuté rozhodnutie povazuje
za absolutne bez zakladné a v zrejmom rozpore s platnou a ucinnou zakonnou

Upravou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,

Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou,
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s vyslovnym pisomnym suhlasom obvineného L. G. (§ 369 ods. 5 Tr. por.),
v zakonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat
(§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.) za splnenia ustanovenia § 373 ods. 1, ods. 2 Tr. por.,
ale zaroven zistil aj to, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut na neverejnom
zasadnuti podfa § 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dévody

dovolania podfla § 371.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti  pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma zabezpelit naprava procesnych
a hmotnopravnych chyb, taxativhe uvedenych ako dovolacie dévody v ustanoveni
§ 371 ods. 1 pism. a/ az pism. I/ Tr. por. Dovolaci sud nie je mozné chapat ako tretiu
indtanciu v sustave sudov, zameranu na preskumavanie vSetkych rozhodnuti sudu
druhého stupna. Mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie nesluzi Kk revizii
skutkovych zisteni urobenych studmi prvého a druhého stupha. Tazisko dokazovania
je na sude prvého stupfia ajeho skutkové zavery mdze doplnit, alebo menit len
odvolaci sud. Dovolaci sud nemdze posudzovat uplnost skutkovych zisteni, nemoze
bez dalSieho sam prehodnocovat vykonané dbkazy, pretoze dbkazy v konani
o dovolani neméze sam vykonavat. Namietané nespravne skutkové zistenia alebo
nesuhlas s tym, ako sud hodnotil vykonané dékazy, nemozu zakladat dovolaci dévod
uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Tento dévod dovolania je dany
len v pripade nespravneho pravneho posudenia skutku alebo v pripade iného
nespravneho posudenia podla hmotnopravnych ustanoveni. S poukazom
na dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. sa nie je mozné domahat
preskumania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zaloZzené alebo iného
hodnotenia vykonaného dokazovania, nez ako to urobili konajuce sudy. Tento
dovolaci dévod pripusta len pravne namietky vo vztahu ku skutkovému stavu.
Spravnost a uplnost’ zisteného skutku vS8ak dovolaci sud nemé6ze skumat a menit.
Pripady, na ktoré dopada ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je potrebné
odliSovat od pripadov, kedy je rozhodnutie zaloZené na nespravnom skutkovom

zisteni.

Dovolateflka D. G. dovolanim namietala, ze rozhodnutie odvolacieho sudu
atiez sudu prvého stupfia je predovSetkym zaloZené na nedostatoCne zistenom

skutkovom stave veci. Domahala sa, aby bolo dokazovanie doplnené v smere
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tykajucom sa objasnenia otazky, ¢ do motorového vozidla mohol vlozit tasku
aj niekto ini zo zamestnancov firmy, ktora je majitelom vozidla, kedze toto bolo
k dispozicii aj inym zamestnancom a v smere objasnenia otazky hodnoty zaisteného

lieku Efedrin Arsan.

Dovolanie dovolatelky sa teda neopiera o pravne namietky, ale je zalozené
vyluéne na skutkovych vyhradach, pricom v konecnom désledku tak smeruje k tomu,
aby boli dovolacim sudom menené, resp. doplnené skutkové zistenia. Ide vSak
o namietky dovolatelky, ktoré vecne nezodpovedaju zakonnému vymedzeniu
dovolacieho dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Nesuhlas
dovolatela s hodnotenim dbokazov odvolacieho sudu (priznanie sa obvineného,
vypoved svedka Mgr. S. apod.) nie je dévodom pre podanie dovolania podfa
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. taktiez v posudzovanej

veci nie je dany, dékazy produkované v konani boli vykonané zakonnym spésobom.
So zretelom na to, Ze neboli splnené podmienky dovolania podla § 371 ods. 1
pism. i/, pism. g/ Tr. por., dovolaci sud bez preskiumania veci podané dovolanie

odmietol na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny

prostriedok.

V Bratislave 25. juna 2008

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracovala : JUDr. Jana Serbova

Za spravnost vyhotovenia:



