Najvyssi sud 1 Obdo V 62/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, v pravnej veci zalobcu:
Ing. A., proti zalovanému: A., o zaplatenie 300 000,-- Sk s prisl., na dovolanie Zalobcu proti
rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 8. marca 2006 €. k. 2 Obo 337/2005-136,

rozhodol

takto:

Rozsudok odvolacieho stiidu a rozsudok sidu prvého stupiia v spojeni s doplifiacim

rozsudkom zruSuje avec vracia siaduprvého stupia na dalSie konanie

Odovodnenie:

Na odvolanie Zzalovaného Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 8. marca
2006 €. k. 2 Obo 337/2005-136 rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym bolo zalobe vyhovené,

zmenil a zalobu zamietol. Odvolaci stid v odévodneni rozsudku uviedol:

Predmetom sporu je zaplatenie poistného plnenia na zaklade poistnej zmluvy ¢.
X., ktorou Zalobca si poistil u Zzalovaného okrem iného aj pokladni¢ni hotovost’ v trezore

sumou 300 000,-- Sk.

Podrla zalobcu dia 22. 09. 1994 v ¢ase od 2.30 do 6.00 hod. nastala poistna udalost’,
ked’ neznamy pachatel’ sa vlamal do priestorov jeho kancelarie v prevadzkarni V. tak, ze
nasilne vnikol cez chodbové okno, vypacil uzamknuty pisaci stolik, z ktorého zobral kIice,
odomkol trezor, z ktorého zalobcovi odcudzil hotovost’ 378 000,-- Sk, 252 stravnych listkov
a fotoaparat CARENA.

Zalobca oznamil poistna udalost’ organom vysetrovania OUV Bratislava 1., Sasinkova
23, Bratislava. Podl'a pripojeného spisu tento urad vykonal obhliadku miesta ¢inu dia

22.09. 1994 0 10.35 hod.
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Vo vlozke €. 4 k poistnej zmluve ¢. X., ktorou zalobca poistil pokladni¢ni hotovost’
v trezore na poistn sumu 300 000,-- Sk - rozsah poistenia — bod D pism. b/ sucasne
s ozndmenim poistnej udalosti policii prizvat k vykonaniu obhliadky aj poverené¢ho
pracovnika poistitel’a; pism. ¢/ oznadmit’ poistitelovi termin, kedy vykond inventiru, pricom

poistitel’ ma pravo sa inventury zucastnit’.

Odvolaci sud zistil, Ze v spise nie je doklad otom, Ze Zalobca si tieto povinnosti,
vyplyvajuce mu z poistnej zmluvy splnil. V spomenutej zapisnici o obhliadke miesta ¢inu sa
ucast’ pracovnika poistitela neuvadza a zalobca, ktory bol stcasne vo veci vypocuty ako
svedok, prizvanie pracovnika poistitel'a k vykonaniu obhliadky vo svoje vypovedi neuvadza.
To isté sud konStatoval ohl'adne povinnosti Zalobcu, uloZzenej mu bodom B pism. ¢/ poistnych

podmienok, spocivajliicej v oznameni terminu vykonania inventary poistitel'ovi.

Nazor sudu prvého stupiia, podla ktorého nesplnenie tychto podmienok (sud prvého
stupiia sa zaoberal len podmienkou, zakotvenou v bode B pism. c/) nie je spravny, nema

oporu v zakone.

Podl'a § 788 ods. 2 Ob¢. zak. v zneni platnom v Case uzatvorenia poistnej zmluvy
sucastou poistnej zmluvy st vSeobecné poistné podmienky poistitel'a, schvalené organom
Statneho dozoru v poistovnictve (poistné podmienky), na ktoré sa poistnd zmluva odvolava
a ktoré su k nej pripojené, alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistite’'om zmluvu

uzavrel, oznamené.

Podla ods. 3 citovaného paragrafu v poistnej zmluve sa mozno od poistnych
podmienok odchylit’ len v pripade v nich urcenych. V inych sa mozno odchylit’ len pokial’ je

to na prospech poisteného.

Z citovanych ustanoveni je predovSetkym zrejmé, ze poistné podmienky si
podstatnou, teda kogentnou obsahovou nalezitostou poistnej zmluvy aich nezaclenenie

do poistnej zmluvy by malo za nasledok jej absolutnu neplatnost’.

Do ramca poistnych podmienok podl'a citovaného ustanovenia § 788 ods. 2 Ob¢. zak.

patria aj osobitné podmienky, ktoré spresiiuji vSeobecné poistné podmienky pre urcité
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skupiny alebo druh poistnych zmlav, konkrétne v rozhodovanom pripade podmienky uvedené
vbode B na rube vlozky ¢. 4, tykajuce sa poistenia odcudzenia pokladni¢nej hotovosti
v trezore, ustanovujlice v pripade poistnej udalosti poisteného a/ pisomne oznamit vznik
poistnej udalosti poistenému bez zbytocného odkladu; b/ stcasne s ozndmenim poistnej
udalosti policii prizvat’ k vykonaniu obhliadky aj povereného pracovnika poistitela; c/
ozndmit’ poistitel'ovi termin, kedy vykona inventiru, pricom poistitel ma pravo sa inventury

zucastnit’.

Z kogentnosti zaclenenia poistnych podmienok do poistnej zmluvy podl'a § 788 ods. 2
Ob¢. zak. anaslednej absolutnej neplatnosti poistnej zmluvy v pripade ich nezaclenenia
do zmluvy vyplyva, Ze zistenie ich splnenia tvori zakladnii podmienku rozhodnutia
o poistnom plneni. Ak Zzalobca nesplnil svoje povinnosti zpoistnej zmluvy, nemozno

zalovaného zaviazat’ na poistné plnenie.

Pokial’ ide o zapojenie znalca do posudenia vysky peniaznej hotovosti a inych hodnot,
ktoré sa mali nachadzat’ v Case kradeze v trezore poistenca, v nadvéznosti na Uctovnictvo
a pokladni¢nti knihu za t¢elom z uctovnictva poSkodeného stanovit’ ako hotovost’ sa mala
v Case kradeze nachédzat’ v trezore — podklad pre rozhodnutie sidu, vypracovany znalecky
posudok potvrdil jeho neucelnost’. Jeho obsah i1 vyjadrenie znalca svedcia o tom, ze skutkové
okolnosti, zktorych znalec vychaddzal pri vypracuvani posudku, neumoziovali
a nezabezpecovali vypracovanie presved¢ivého posudku. Znalec vyslovne konstatuje, ze
uzavierka k 21. 09. 1994 nebola vykonana, ani inventarizacia, ale mala byt vykonana
vzhl'adom na kradez. KonStatuje tiez, ze zalobca porusil ust. § 19 a § 29 zak. €. 563/1991 Zb.,
pretoZze nevykonava StvrtroCne inventarizaciu peniaznych prostriedkov v hotovosti, ako to

predpisuje zékon.

Pokial’ ide o otazku stidu — uviest’ presnt vysku peniaznej hotovosti podl'a uctovnictva,
ktord sa v Case kradeze v trezore nachddzala — sdm znalec odpovedal, Ze Gi¢tovne mali byt
v pokladni peniaze v sume 339 911,60 Sk, ale ¢i tam sa v skutocnosti nachédzali, nevie
potvrdit. Obsah znaleckého posudku ako celok, je dokazom nevedenia riadneho uctovnictva,
problémov znalca ziskat od Zzalobcu akékol'vek ucétovné doklady, aj nie hodnoverné,
na zéklade ktorych by mohol urobit’ rekonstrukciu uctovnictva tak, aby dospel k nejakému
vysledku. Vypracovany znalecky posudok ajeho zaver, ktory sdm znalec povaZzuje

za nehodnoverny, nie je mozné pouzit' ako dokaz vysky néaroku, alebo ndhradu (ako to
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povazuje sud prvého stupnia) za nesplnenie zmluvnych podmienok, neprizvania poistitela
k vykonaniu obhliadky, a najmé nevykonania inventarizacie po poistnej udalosti, ale naopak
je dokazom, Ze zalobca, aj ked by inventarizaciu vykonal a zalovany by sa jej zucastnil,
zistilo by sa, Ze ju nemozno pre nedostatok riadneho vedenia uctovnictva, Uctovnych

dokladov a manipulovania s uctovnymi dokladmi ani zodpovedne vykonat’.

Z tohto zisten¢ho skutkového stavu odvolaci sad dospel k zdveru, ze zalobca
nepredlozil hodnoverny doklad o tom, Ze pri nahlasenej poistnej udalosti doslo k odcudzeniu
finan¢nych prostriedkov, pretoZe zalobca v zmysle poistnych podmienok neprizval poistitel'a
k vykonaniu obhliadky, nevykonal inventuru po poistnej udalosti, ktorej termin mal oznamit

Zalovanému.

Na zéklade tohto skutkového a pravneho stavu odvolaci siid napadnuty rozsudok stidu
prvého stupna €. k. 60 Cb 26/97-112 v spojeni s dopliiujucim rozsudkom zo dia 07. 04. 2005
¢. k. 60 Cb 23/97-113 v zmysle § 220 O. s. p. zmenil tak, ze zalobu ako nedévodnu zamietol.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zZalobca a navrhol ho zrusit’ a vec mu

vratit’ na d’alSie konanie. Dovolatel’ na zdovodnenie dovolania uviedol:

Krajsky std v Bratislave vo veci spravne rozhodol, ked rozsudkom ¢. k.
60 Cb 23/97-112 zo dina 07. 04. 2005 zaviazal Zalovaného zaplatit’ zalobcovi 300 000,-- Sk
istiny s 22% urokom z omeskania od 18. 02. 1995 do zaplatenia, sudny poplatok a néklady
pravneho zastupenia Zzalobcu vsume 38 172,-- Sk. Dopliujucim rozsudkom ¢&. k.
60 Cb 23/97-113 zaviazal zalobcu zaplatit na ucet Krajského sudu v Bratislave naklady
znale¢ného v sume 2 370,-- Sk. Podl'a odovodnenia prvostupfiového sudu a preukazania
skutkového stavu predmetom sporu je zaplatenie poistného plnenia na zdklade platne
uzavretej poistnej zmluvy ¢. X., ktorou zalobca u zalovaného poistil, okrem iného, aj
pokladni¢nti hotovost’ v trezore na poistni zmluvu 300 000,-- Sk. Poistna udalost’ nastala dna
22.09. 1994 v ¢ase od 2.30 hod. do 6.00 hod., ked’ neznamy pachatel’ sa vlamal do priestorov
kancelarie v prevadzkarni zalobcu V. tak, Ze do nej nasilne vnikol cez chodbové okno, kde
vypacil uzamknuty pisaci stolik, zobral z neho kl'i¢e, odomkol trezor, z ktorého zalobcovi
odcudzil hotovost’ 378 000,-- Sk, 252 ks stravnych listkov a fotoaparat CARENA, ¢im mu

sposobil skodu v celkovej vyske 393 350,-- Sk. Zalobca si svoju zmluvni povinnost splnil,



5 1 Obdo V 62/2007

pisomne ozndmil Zalovanému poistni udalost’, predlozil podklady pre ustalenie zakladu
a vysku poistného plnenia. Na uréenie spornej vysky naroku prvostupiiovy sud dal vyhotovit
znalecky posudok sudnemu znalcovi Ing. L. ktory na zéklade predlozenych dokladov pripad
uctovne rekonstruoval a uzavrel, Ze Skoda finan¢nej hotovosti je 339 911,60 Sk. Vykonanym
dokazovanim prvostupniovy sud zistil, Zze narok Zalobcu na poistné plnenie je opravneny
do vysky 300 000,-- Sk na zaklade poistnej zmluvy ¢. X. zo dna 27. 03. 1993, apreto
zalovaného zaviazal v zmysle ustanovenia § 797 ods. 1 a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika na jej
zaplatenie. Vzhl'adom na nezaplatenie dlznej sumy v lehote splatnosti prvostupniovy sud
zalobcovi priznal urok z omeskania vo vyske 22% od 18. 02. 1995 do zaplatenia podla § 369
a § 502 Obchodného zakonnika.

Odvolaci Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnutym rozsudkom prvostupiiovy

rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zalobu zalobcu zamietol.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobca mal poistné podmienky porusit, ked’
v zmysle poistnych podmienok neprizval poistitela k vykonaniu obhliadky, nevykonal

inventaru po poistnej udalosti, ktorej termin mal oznamit’ Zalovanému.
9

Pokial’ odvolaci sad v napadnutom rozsudku uvéadza, ze zalobca neprizval poistitela
k vykonaniu obhliadky, nevykonal inventuru po poistnej udalosti, ktorej termin mal ozndmit’
zalovanému, poukazujem na to, ze ide v podstate o namietku zalovaného, ktort uvadzal aj
v prvostupiiovom konani a prvostupiiovy sud sa s iou nalezite a spravne vyporiadal tak, ze to

nie je podmienka, bez ktorej nemoZze nastat’ poistné plnenie.

Vzhl'adom na stihrn a sled vSetkych okolnosti a udalosti v danom ¢asovom horizonte
(nahldsenie poistnej udalosti policajnym orgdnom, vySetrovanie policajnymi organmi,
vysluch, zédpisnica o vypovedi svedka, hlasenie poistnej udalosti Zalovanému, telefonické
hovory so zalovanym, zapisnica spisand zalovanym z miesta obhliadky), treba doklad —
hlasenie poistnej udalosti Zalovanému — s ustalenou praxou posudzovat’ a vykladat’ v kontexte
tak, ze Zzalobca zabezpecil plnenie zmluvnych podmienok a prizval poistitela k vykonu

obhliadky, ¢o preukazuje aj spominand zapisnica zo dna 29. 11. 1994.

Je nesporné, Ze poistnd udalost’ nastala, pravny zéklad na poistné plnenie je dany, ¢o

preukazuje vysetrovaci spis CVS: 2586/94. Pocas celého konania zalovany vobec nepopieral,
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ze by nedoslo k poistnej udalosti. Prave na spornt vysku skody bol suidom ustanoveny sudny
znalec. V tejto suvislosti poukazujem opidtovne na vykonané dokazovanie prvostupnovym
sudom, ze zalobca oznamil poistnu udalost’ dita 22. 09. 1994 na Obvodny urad vySetrovania
PZ, kde snim bola spisand zépisnica o vysluchu svedka — poSkodeného a tuto udalost
ozndmil aj poistitelovi — zalovanému dna 03. 10. 1994, stcasne poskytol podklady pre
ustalenie zakladu a vysky poistného plnenia, o sa konstatuje aj v znaleckom posudku ¢. X.
Ing. L. na str. 4 ana strane 6. Zastupca zalovan¢ho (pan B. sa zcastnil obhliadky, o com
spisal zapisnicu dia 29. 11. 1994. Zalovany bol pripraveny plnit, avsak z dovodu absencie

prislusnych dokladov, ktoré sa v tom €ase nachadzali v S, nemohol tak urobit’.

Hlasenie poistnej udalosti zo strany zalobcu policajnym orgdnom jednoznacne

preukazuje vysetrovaci spis &. CVS: 2586/94, ktorym uvedené vec bola vysetrovana.

Studny znalec na zaklade znaleckej rekonstrukcie konstatoval, Zze uctovne mali byt
v pokladni uloZenej v trezore peniaze v sume 339 911,60 Sk (vid’. stranu 13 znaleckého

posudku).

Predmetnou poistnou zmluvou bola pokladni¢na hotovost, krytd iba do vysky
300 000,-- Sk. Ak sa aj v pokladni nachadzalo skuto¢ne viac penazi (ako uvadza sudny znalec
vo vyske 339 911,60 Sk), prvostupiiovy sud preto spravne vyhodnotil skutkovy stav a pravny

zéaver, ked’ zalovaného zaviazal k plneniu iba vo vyske sumy, krytej poistnou zmluvou.

Jednym z argumentov odvolacieho siidu na zmenu prvostupniového rozsudku je i to, ze
sam znalec v znaleckom posudku tvrdi, ze zistené nedostatky spochybnuju hodnovernost
uctovnictva (strana 8, posledny odsek posudku). Sdm znalec si protire¢i. Na jednej strane
tvrdi, ze podla Uctovnych dokladov mala byt v pokladni v trezore suma 339 911,60 Sk

a nasledne sam spochybnuje hodnovernost’ predlozenych dokladov.

Napriek tomu poukazujem na jednoznacny zaver znalca, Ze ucCtovne mali byt
v pokladni uloZenej v trezore peniaze vsume 339 911,60 Sk. Podla chronologického
zuCtovania povazujem tito sumu za hodnovernd, preukazujucu skutocnu vysku financnej

hotovosti v trezore.
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Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu v predmetnej veci, spociva na

nespravnom pravnom posudeni veci druhostupiiovym sudom.

Odvolaci std posudil vec po pravnej stranke nespravne, ked zo skutoCnosti, Ze
zalobca ako poisteny neprivolal k inventire svojho majetku po poistnej udalosti zastupcu
zalovaného, a teda nenaplnil ustanovenie vSeobecnych poistnych podmienok vyvodil, Zze mu
nevznikol narok na poistné plnenie. Odvolaci sid posudil prejednavani vec na zaklade
pravnej normy, ktori nespravne vylozil a na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Pravna
uprava poistnej zmluvy v zdkone €. 40/1964 Zb. (Obciansky zdkonnik) v zneni neskorSich
predpisov ma v jednotlivych jej ustanoveniach kogentny charakter. Kogentnymi su tie pravne
normy, ktoré maju za ucel ochranu zaujmov zmluvnej strany poistnika, resp. poisteného.
Sucastou poistnej zmluvy st vieobecné poistné podmienky, na ktoré sa zmluva odvolava

a pripadne osobitné poistné podmienky.

Zo skuto¢nosti, ze Zalobca nemal privolat’ k inventir majetku po kradezi zéastupcu
zalovaného, nie je mozné bez dalSiecho vyvodit' pravny zéaver, Ze poistoviia odmietla
opravnene poskytnit’ poistenému poistné plnenie, resp. Ze jej takato povinnost’ nevznikla, ako
argumentoval odvolaci sid v napadnutom rozsudku. Nasledkom porusenia akejkol'vek
povinnosti, ateda aj zmluvne prevzatej povinnosti, modze byt pri splneni dalSich
predpokladov, vznik néroku na nahradu Skody, avSak takymto néasledkom nemdze byt
odmietnutie poskytnutia poistného plnenia alebo zanik naroku na poistné plnenie. Narok na
poistné plnenie totiz vznika poistenému v zmysle kogentnych zakonnych ustanoveni, ak
nastane nahodné udalost’ v zmluve bliz§ie oznacena a ziadny pravny predpis nespaja zanik

takéhoto naroku poisteného s porusenim povinnosti poisteného.

Podl'a platného ustanovenia § 797 ods. 2 zak. ¢. 40/1964 Zb. (Obciansky zadkonnik)
v zneni neskorSich predpisov ,,pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s ktorou je

spojeny vznik povinnosti poistitel’a plnit’ (poistna udalost)“.

V suvislosti s porusenim povinnosti poisten¢ho pozna zakon v Specifickych pripadoch
(§ 799 Obcianskeho zakonnika) opravnenie poistovne primerane znizit' poistné plnenie.
Odmietnut’ poistné plnenie je poistoviia opravnena len v pripadoch Specifikovanych v ust.

§ 802 Obcianskeho zédkonnika, ¢o v konkrétnom pripade nenastalo.
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V tejto veci nikdy nebolo pochybné, Ze k ndhodnej udalosti — poistnej udalosti,
s ktorou je spojeny vznik naroku Zalobcu na poistné plnenie, prislo (uvedené bolo zistené
a zadokumentované policiou — vid’ vySetrovaci spis) a na strane druhej nebolo preukézané
poruSenie takych povinnosti zo strany zalobcu ako poisteného, ktoré by mohli mat
za nasledok pravo poistovne znizit' poistné plnenie alebo pripad, v ktorom je poistoviia
opravnena odmietnut’ poistné plnenie. Porusenie povinnosti tohto druhu alebo pripadu neboli

zalovanym nikdy tvrdené.

Ked'Ze ziadny pravny predpis a ani zmluva a poistné podmienky nestanovuju ako
nasledok poruSenia povinnosti privolat’ zastupcu poistovne k inventure, zanik alebo vylucenie
poistného plnenia, nie je mozné takyto nasledok s porusenim povinnosti Zalobcu ako

poisteného spéjat’.

Tym, Ze odvolaci siid na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci napadnutym
rozsudkom zmenil rozsudok sudu prvého stupna azalobu zalobcu zamietol, doslo
k poruSeniu citovaného zakonného ustanovenia o to viac, ze zalobca mal platne uzatvorenu
poistnil zmluvu pre pripad rizik (konkrétne aj pre pripad odcudzenia veci — pokladnicne;j
hotovosti v trezore na poistnii sumu 300 000,-- Sk), zaplatil riadne prislusné poistenie, teda
plnil si zmluvné povinnosti (pri objasiiovani a Setreni poistnej udalosti spolupracoval),
kradezou utrpel Skodu a na strane druhej, ak nastane poistna udalost’, ktord ma za nésledok

vznik $kody, nedostane sa mu poistné plnenie podl'a kogentného ustanovenia zékona.

Z uveden¢ho vyplyva, ze rozhodnutie v rozsudku odvolacieho NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 2 Obo 337/2005 zo dna 08. 03. 2006 spociva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci, ¢o je podla § 241 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. vspojeni

s ustanovenim § 238 ods. 1 O. s. p. ddvodom na podanie tohto dovolania.

Dovolatel’ uvedené dévody dovolania doplnil este listom z 04. 05. 2009.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie bolo podané vcas ucCastnikom konania, dovolanie prejednal bez nariadenia
dovolacieho pojednévania, preskumal rozsudok odvolacieho sidu, ako aj konanie, ktoré mu

predchadzalo a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.
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Odvolaci sud, na rozdiel od sidu prvého stupna, dospel ku skutkovému zéaveru, ze
zalobca nepredlozil hodnoverny doklad o tom, Ze pri nahlasenej poistnej udalosti doslo
k odcudzeniu finanénych prostriedkov. K tomuto nazoru dospel na zdklade toho, ze
nepovazoval za hodnoverny znalecky posudok a ze zalobca v zmysle poistnych podmienok
neprizval poistitel'a k vykonaniu ohliadky a nevykonal inventuru po poistnej udalosti, ktorej
termin mal oznamit’ Zalovanému. Tento zaver odvolacieho sudu je predCasny, pretoze nema
oporu vo vykonanom dokazovani. Sud prvého stupiia naopak na zdklade nim vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze poistna suma 300 000,-- Sk v Case poistnej udalosti sa
v trezore nachadzala a Ze bola odcudzend. V zmysle ust. § 213 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sid prvého stupna, s vynimkami, ustanovenymi
v dalSich odsekoch. Podl'a odseku dva tohto ustanovenia (v zneni, ked’ rozhodoval odvolaci
sud, sucasné znenie odseku tri), ak mé odvolaci sud za to, Ze sud prvého stupnia dospel
na zéklade vykonanych dokazov knesprdvnym skutkovym zisteniam, dokazovanie
v potrebnom rozsahu opakuje sam. Odvolaci sud podla tychto ustanoveni nepostupoval,

ked’ze dokazovanie, vykonané sudom prvého stupnia, neopakoval.

Naviac pravny nazor odvolacieho sudu, ze ak Zalobca nesplnil odvolanim sudu
uvedené povinnosti z poistnej zmluvy, nemozno zalovaného zaviazat’ na poistné plnenie,
nema oporu ani v poistnej zmluve, ani v platnom pravnom poriadku, na €o spravne poukazuje
aj dovolatel’ v podanom dovolani. Zrejme ani odvolaci sid tomuto svojmu pravnemu nazoru
nepripisoval ddlezitost’, pretoze zalobu nezamietol vyluc¢ne z tohto pravneho dovodu, ale ju
zamietol zo skutkovych dovodov, teda ze poistena suma v ¢ase poistnej udalosti sa v trezore

nenachadzala.

Vo veci vznik poistnej udalosti sporny nie je. Ak by zalobca porusil povinnosti,
uvedené odvolacim sudom, mohlo by to podl'a poistnej zmluvy viest ku znizeniu poistného
plnenia. Ak by tato otazka nebola upravena priamo v poistnej zmluve, takyto postup by
vyplyval zust. § 799 ods. 3 OZ, podla ktoré¢ho ustanovenia musi ist' o vedomé porusenie

povinnosti, uvedenych v predchadzajiicom odseku.

Na zédklade uvedenych dovodov dovolaci sud podla ust. § 243b ods. 2 O. s. p.
rozhodnutie odvolacieho sidu zrusil. Podl'a § 243b ods. 3 O. s. p. dovolaci sud zrusil aj
rozhodnutie sadu prvého stupiia, pretoze ani jeho skutkové zavery nemaji oporu

vo vykonanom dokazovani. PredovSetkym sud prvého stupnia dostatocne sa vyporiadal
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so zavermi znaleckého posudku, podané¢ho znalcom Ing. L.. Tento v znaleckom posudku
okrem iného konstatuje, ze po poistnej udalosti nebola vykonand mimoriadna U¢tovna
zavierka, Ze nesuhlasi chronolégia Cislovania dokladov, Ze s pokladni¢nou knihou bolo
manipulované atd. Ked’ samotny znalec mal takéto pochybnosti, potom bolo potrebné sa
s nimi kvalifikovane vyporiadat’, a to vypocutim znalca, nariadenim kontrolného znaleckého
dokazovania, pripadne vykonanim aj dalSieho dokazovania. Odovodnenie rozsudku stdu
prvého stupnia v tomto smere je tak strucné, Ze vlastne je nepreskumatelné, a preto mal ho

zru$it’ uz odvolaci sad.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2009

JUDr. Juraj Seman, v. r.

predseda senatu



