Najvyssi sud 5 Ndob 18/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: B., s. r. 0., R.V., ICO: X.
proti  zalovanému: P., a. s, B.S. ICO: X. ozaplatenie 2 190,35 eur
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom side Humenné pod sp. zn. 15Cb/201/2005
ana Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 3Cob/103/2011 v konani o vyluceni predsedu
senatu Krajského sudu v Preove JUDr. Petra Sama z prejednavania a rozhodovania veci,

takto

rozhodol:

Predseda senatu Krajského siidu v PreSove JUDr. Peter Samo nie je vylaédeny

Z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn.

3Coh/103/2011.

Odoéovodnenie:

Predsednicka Krajského sudu v PreSove v konani vedenom na tomto sude pod sp. zn.
3Cob/103/2011 predlozila podla § 16 ods. 1 O. s. p. vec NajvysSiemu sudu Slovenske;j
republiky na rozhodnutie o vylu¢eni predsedu senatu JUDr. Petra Sama, na zéklade jeho
oznamenia (¢. |. 380), pretoze nezistila dovody pochybovat’ 0 jeho nezaujatosti (§ 15 ods. 1
O.s.p.).

V pisomnom oznameni (¢. 1. 380) predseda senatu JUDr. Peter Samo vyslovil obavu,
7e by mohli vzniknut’ pochybnosti o jeho nezaujatosti z dévodu, ze v tejto veci bola u pravne;
zastupkyne v pracovnom pomere JUDr. Z.S., ktord v tejto veci ako advokatska koncipientka
bola Studovat’ tento spis. Podl'a vyjadrenia zastupkyne zalobcu z odvolacieho pojednavania,

konaného 22. maja 2012, JUDr. Z.S. uz unej asi dva roky nepracuje a v stcasnosti je na
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materskej dovolenke. JUDr. Peter Samo v oznameni uviedol, Ze pochybnosti o jeho
nezaujatosti by mohli vzniknit' vzhladom na to, Zze JUDr. Z.S. je dcérou jeho bratranca Ing.
P.S.. Dodava vsak, Ze so svojim bratrancom Ing. P.S. sa nestretiva a ani nenavstevuje.
Naposledy sa s nim stretol na pohrebe jeho matky asi v roku 2005 a vtedy sa zoznamil s jeho
dcérou JUDr. Z.S.. Odvtedy sa s fiou stretol mozno trikrat, ale nikdy nie v stvislosti s touto
vecou. JUDTr. Peter Samo v oznameni uviedol, Ze suhlasi, aby bola jeho vec pridelena inému
predsedovi senatu. O inych okolnostiach, ktoré by vzbudzovali pochybnosti o jeho zaujatosti,
nevie.

Predsednicka Krajského sudu v PreSove k ozndmeniu sudcu uviedla, Ze nie je dovod
pochybovat’ o nezaujatosti JUDr. Petra Sama (¢. 1. 381).

Ucelom § 14 ods. 1 O. s. p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému
pristupu sudu k ucastnikom alebo k ich zéstupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho
rozhodovania. Z hl'adiska uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud’:

1. k veci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked’ sudca je ucastnikom alebo
vedl'ajSim ucastnikom konania, ked” ma osobny zdujem na ur€itom vysledku
konania, ale tiez vtedy, ked’ sudca verejne - napriklad prostrednictvom médii alebo
inym spdsobom vyjadril pravny nazor na vec, ktory je objektivne spdsobily
ohrozit’ jeho nestrannost),

2. k tucastnikom konania [0 takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru
rodiCovského, manzelského, sturodeneckého alebo iného blizkeho rodinného
vzt'ahu, alebo relevantného osobného vzt'ahu (tak pozitivneho alebo negativneho)],

3. k zastupcom ucastnikov konania (vid’ vyssie bod 2.).

Pri posudzovani dovodnosti oznidmenia predsedu senatu JUDr. Petra Sama
o skuto¢nostiach vylucujtcich sudcu z prejednavania a rozhodovania veci vychadzal Najvyssi
sud Slovenskej republiky zo zdkonnej prezumpcie nestrannosti sudcov a z toho, Ze vynimky
Z tejto prezumpcie stanovuje iba zdkon. Sudcovia s totiZ vo vSeobecnosti vyluceni
z prejednavania a rozhodovania veci (len vtedy alebo az vtedy), ak so zretel'om na ich pomer
k veci, k ucastnikom, alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti
(vid’ ustanovenie § 14 ods. 1 O. s. p.).

Integralnou stcastou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly
a nestranny sudca. Ustavna Uprava prava na spravodlivy proces (&l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky) zaroven na druhej strane zahriiuje aj pravo na to, aby pravna vec Gc¢astnika nebola

odnata zakonnému sudcovi, ktory bol urc¢eny podl'a zdkonnych pravidiel prislusnosti sudov
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(¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky). V zasade teda plati, e v urditej pravnej veci by mal
rozhodovat’ nezdvisly a nestranny sudca vecne a miestne prisluSného sudu, ur¢eny rozvrhom
prace prisluSného sudu a tento tzv. zdkonny sudca by sa uz v d’alSom priebehu konania nemal
menit. Vynimku z Ustavnej z4dsady nezmenitel'nosti zdkonného sudcu predstavuje inStitit
vylicenia sudcu z rozhodovania, ktory zdkonom predpokladanym postupom a zo zdkonom
predpokladanych dovodov pripusta, aby zakonny sudca bol vyluceny z dalSieho
rozhodovania. Zamer, ktory tu umoziuje prelomit’ Gistavnu zasadu nezmenitel'nosti zdkonného
sudcu spoc¢iva v moznosti zmarit' hroziace riziko, Ze by vo veci mohol rozhodovat’ zaujaty
a nie nestranny sudca.

Nestrannost’ sa definuje spravidla ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti a nadfzania
urcitej procesnej strane). Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétne;j
veci bolo vysledkom konania nestranné¢ho stidu. Sud musi kazdu vec prerokovat’ a rozhodnut
tak, aby vocCi ucCastnikom postupoval nezaujato a neutrdlne, zZiadnemu z nich nenadfzal
a objektivne posudil vSetky skutoCnosti zavazné pre rozhodnutie vo veci. Nestranny sud
poskytuje vSetkym ucastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie vsetkych prav,
ktoré im zaruéuje pravny poriadok (ILUS 71/97). Sudcu mozno vylagit z prejednavania
a rozhodovania veci bud’ na navrh ucastnika sudneho konania (§ 15a O. s. p.) alebo
na zdklade névrhu (ozndmenia) samotného sudcu (§ 15 O. s. p.). Obsahom prava
na prerokovanie veci pred nestrannym sidom nie je povinnost sudu vyhoviet' kazdému
navrhu opravnenych osob a vzdy vylucit’ sudcu z d’alSieho prerokovavania a rozhodovania
veci pre zaujatost’. Obsahom zékladného prava na prerokovanie veci nestrannym sudom je len
povinnost’ stidu prerokovat’ kazdy navrh opradvnenej osoby na vylucenie sudcu z d’alSieho
prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnat’ o fiom (I.US 73/97, 1.US 27/98,
11.US 121/03).

Eurépsky std pre l'udské prava (dalej len ,,ESIP®) pri rieSeni otazKy nestrannosti
sudcu vychddza z toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel’ aj na dalSie
aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozlisil
aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka
nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu
a k ucastnikom konania, pripadne k ich zadstupcom. Vyznamné z tohto hladiska je, €o si sudca
myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychédza z prezumpcie nestrannosti,
az kym nie je preukdzany opak. Na preukdzanie nedostatku subjektivnej nestrannosti
vyzaduje judikatira ESLCP dokaz o skutocnej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti

Dansku). Rozhodujuce nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych
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skutocnosti, so zretelom na ktoré mézu vznikat' pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna
nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska (sudcu), ale podl'a objektivnych
symptomov. Prave tu sa uplatituje tedria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, ze spravodlivost
nielenZze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana (,,Justice must not
only be done, it must also be seen to be done*)]. Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny,
ale musi sa ako taky aj objektivne javit' (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt
nestrannosti je zalozeny na vonkajSich inStituciondlnych, organizacnych a procesnych
prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejednavanej veci a k ucastnikom konania. Postdenie
nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp.
neciti byt zaujaty alebo ucastnika konania, povazujuceho sudcu za zaujatého, ale
v objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat’, ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujicim
prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti zdkonného sudcu je to,
¢1 vyslovend obava je objektivne opravnena. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade,
¢i uvadzané okolnosti st také, Zze prezradzaju nedostatok nestrannosti sudu, teda ¢i je tu
relevantna obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len takd obava z nedostatku
nestrannosti, ktord sa zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych
skutoc¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno chépat’ tak, ze c¢okol'vek, ¢o moze vrhnut’
¢o aj len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu
nestranného.

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vZdy od posudenia konkrétnych okolnosti
pripadu a podl'a objektivneho kritéria sa musi rozhodnut, ¢i (uplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuju preukazatelne skutocnosti, ktoré mozu spdsobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany
opravneny dovod na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnene;j
namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujice; urcujice je to, ¢i sa mdze tito obava

povazovat’ objektivne za opravnent.

Z uvedenej judikatury ESI’P a Ustavného sadu Slovenskej republiky mozno vyvodit,
ze subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu
objektivnej nestrannosti. Za objektivne vSak nemozno povazovat to, ako sa nestrannost’ sudcu
len subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i realne neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré
by mohli viest' k legitimnym pochybnostiam o tom, ze sudca uréitym, nie nezaujatym
vztahom k veci disponuje. Aj pri zohladneni tedrie zdania médze byt sudca vyluceny

z prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, ze jeho vzt'ah
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k veci, ucastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek
zékonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,,sine ira et studio, teda nezavisle
a nestranne.

Judikatura sa ustélila v nazore, Ze skutocnost’, Ze sudca sa zo svojich subjektivnych
hl'adisk ,,citi zaujaty*, nezaklada bez d’alSieho dovod pre jeho vylucenie z prejedndvania
a rozhodovania veci, ak povaha okolnosti, z ktorych vyvodzuje moznost’ vzniku pochybnosti
0 svojej nezaujatosti, nemoze z objektivneho hl'adiska viest’ k legitimnym pochybnostiam
o nestrannosti sudneho rozhodovania (Uznesenie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky
z 30. aprila 2009, sp. zn. 3 Nc 13/2009, prijaté ob¢ianskopravnym kolégiom Najvyssieho sudu
28. maja 2009 na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky).

V predmetnej veci sudca svoje obavy z pripadnej zaujatosti vyvodzuje vzhl'adom
na - ,,vzt'ah sudcu k zastupcom tucastnikov konania 3/ - JUDr. Z.S., dcére bratranca JUDr.
Petra Sama, ktora bola v tejto veci $tudovat spis ako advokatska koncipientka pravnej
zastupkyne Zalobcu aktord upravnej zastupkyne Zalobcu nepracuje asi dva roky
a v stiCasnosti je na materskej dovolenke.

Pokial’ ide o subjektivne aspekty nestrannosti namietaného sudcu, je potrebné
konstatovat’, Zze jeho obava (pocit) z nestrannosti nesta¢i na zaloZenie dovodnych pochybnosti
o nedostatku nezaujatosti vzhl'adom na pravne (Ustavné i zdkonné) garancie nezavislosti
sudcov a zakonné povinnosti sudcov konat’ vo veci bez predsudkov, nezavisle a nestranne.
Pokial' neddjde k nepreukdzaniu konkrétnych pochybnosti, nie je ddvod pochybovat
o nezaujatosti namietaného sudcu zo subjektivneho hladiska. Vyjadrenie dotknutého predsedu
senatu neindikuje v tejto rovine Ziadne konkrétne okolnosti, ktoré by oddévodnovali
pochybnosti o jeho nezaujatosti. Uvedeny predseda senatu nema k veci, k ucastnikom konania
ani k ich zastupcom - ako to vyplyva z jeho oznamenia - ziaden vztah, uvedeny v § 14 ods. 1
O. s. p. Dévodom k pochybnostiam o jeho nezaujatosti nemo6zu byt ani uvahy zalozené
na skutoénosti, ze v danej veci bola JUDr. Z.S., dcéra bratranca JUDr. Petra Sama, $tudovat’
spis ako advokatska koncipientka pravnej zastupkyne zalobcu, ktord u pravnej zastupkyne
zalobcu nepracuje asi dva roky a v sucasnosti je na materskej dovolenke. Takato skutocnost’
sama o sebe nevypoveda o vztahu dotknutého sudcu k ucéastnikom konania, K zastupcom
ucastnikov konania alebo k prejedndvanej veci; z nej samotnej totiz nie je mozné vyvodit
dovod, ktory by bol sposobily ovplyvnit’ nestranné rozhodovanie.

Pri rozhodovani, ¢i uvadzané okolnosti prezradzaju nedostatok nestrannosti sudcov

(z objektivnych aspektov), a teda ¢i je tu relevantna obava z nedostatku nezaujatosti,
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vychadzal Najvyssi sud Slovenskej republiky z vysSie citovanej judikatary ESIP, ktora
vyzaduje, aby sa obava z nedostatku nestrannosti zakladala na objektivnych, konkrétnych
a dostatocne zavaznych skutocnostiach. Objektivnu nestrannost nemozno chapat’ tak,
ze ¢okol'vek, ¢o modze vrhnlt €o aj len tieit pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky
vylucuje ako sudcu nestranného. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi od posudenia
konkrétnych okolnosti pripadu. Tzv. objektivna nestrannost’ sa teda posudzuje nie podla
subjektivneho postoja sudcu, ale podl'a objektivnych symptomov - rozhodujuca je existencia
objektivnych skutocnosti, ktoré vzbudzuji pochybnost o jeho nestrannosti v oc¢iach stran
a verejnosti (porovnaj L.US 332/08, IIL.US 158/08).

Vychadzajic z oboch uvedenych hladisk (objektivne; a subjektivnej stranky
sudcovskej nezavislosti), Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil naplnenie predpokladov
v zmysle § 14 ods. 1 O. s. p., zakladajucich pochybnosti o nezaujatosti sudcu urcené¢ho
rozvrhom prace k prejednaniu a rozhodnutiu tejto veci, a preto rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 27. juna 2012

JUDr. Anna Markova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



